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Hinweis
Bei dieser Judikatursammlung handelt es sich um eine Zusammenstellung bisher wichtiger Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs und des Verfassungsgerichtshofs sowie der Landesverwaltungsgerichte bzw. der

unabhangigen Verwaltungssenate der Lander zum Tierschutzgesetz und seiner Verordnungen. Die
gegenstandliche Sammlung stellt keine Auflistung der gesamten tierschutzrechtlichen Judikatur dar.

Die Unterlagen wurden nach bestem Wissen und Gewissen erarbeitet. Die Autorinnen bzw. die Autoren kénnen
jedoch fur eventuell fehlerhafte Angaben und deren Folgen keine Haftung Ubernehmen.
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1. Hauptstlck - Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Zielsetzung

Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen
Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf.

Erlauterungen

§ 1 legt — in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 1 des Karntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes,
§ 1 Abs. 1 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 1 Abs. 1 des O0. Tierschutzgesetzes, 8§ 1 Abs. 1 des Salzburger
Tierschutzgesetzes, § 1 des Tiroler Tierschutzgesetzes) — als Ziel dieses Bundesgesetzes fest, dass aus der
besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf das Leben und das Wohlbefinden der
Tiere zu schiitzen sind. Das Wohlbefinden eines Tieres kommt in der Befriedigung seiner Bedirfnisse und der
Abwesenheit von Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwerer Angst zum Ausdruck. (446 der Beilagen XXII.
GP)

§ la Umsetzung und Durchfiihrung von EU-Recht

Dieses Bundesgesetz dient ferner der Umsetzung und Durchfiihrung von Rechtsakten der Européaischen Union,
die den Geltungsbereich dieses Gesetzes betreffen und in der Anlage genannt werden.

8§ 2 Forderung des Tierschutzes

Bund, Lander und Gemeinden sind verpflichtet, das Verstandnis der Offentlichkeit und insbesondere der Jugend
fur den Tierschutz zu wecken und zu vertiefen und haben nach MaRRgabe budgetarer Mdglichkeiten
tierfreundliche Haltungssysteme, wissenschaftliche Tierschutzforschung sowie Anliegen des Tierschutzes zu
fordern.

Erlauterungen

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 2 des Kéarntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes)
verpflichtet diese Bestimmung, Bund, Lander und Gemeinden, das Verstandnis der Offentlichkeit und
insbesondere der Jugend fur den Tierschutz zu wecken und zu vertiefen. Des Weiteren ist — wie es bereits im
Regierungsprogramm fiir die XXII. Gesetzgebungsperiode betreffend die Schaffung eines
Bundestierschutzgesetzes grundgelegt ist — vorgesehen, dass die Gebietskorperschaften fir besonders
tierfreundliche Haltungssysteme und die wissenschattliche Tierschutzforschung FérdermalRnahmen vorsehen
koénnen. (446 der Beilagen XXII. GP)

§ 3 Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fur alle Tiere.

(2) Die 88 7 bis 11 und das 2. Hauptstiick, mit Ausnahme des § 32, gelten nur fir Wirbeltiere, Kopffuf3er und
ZehnfuRkrebse.

(3) Durch dieses Bundesgesetz werden andere bundesgesetzliche Bestimmungen zum Schutz von Tieren,
insbesondere

1. das Tierversuchsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 114/2012,

2. das Tiertransportgesetz 2007, BGBI. | Nr. 54/2007,

(Anm.: Z 3 und 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 54/2007)
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in der jeweils geltenden Fassung nicht berthrt.

(4) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fir die Ausiibung der Jagd und der Fischerei. Nicht als Ausiibung der Jagd
oder der Fischerei gelten

1. die Haltung und Ausbildung von Tieren, die zur Unterstiitzung der Jagd oder der Fischerei eingesetzt werden,
2. die Haltung von Tieren in Gehegen zu anderen als jagdlichen Zwecken,

3. die Haltung von Fischen zu anderen Zwecken als der Fischerei.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt fur alle Tiere. Unter Tieren sind Lebewesen in einem in der AuRenwelt
grundsatzlich lebensfahigen Entwicklungsstadium zu verstehen, die aus einer oder vielen, sich in ihrem
natirlichen Zusammenhang befindlichen lebenden tierischen Zellen, das sind solche Zellen, die Uiber keine
Zellhaut verfuigen, bestehen und keine Menschen sind. Angesichts des Umstandes, dass die umzusetzende
Richtlinie 93/119/EWG zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung, ABI. Nr. L 340 vom
31.12.1993 S. 21, auch die Tétung von Embryonen in Brutstanden regelt, fallen insoweit auch nicht vollstandig
entwickelte Lebewesen in den Schutzbereich dieses Bundesgesetzes. Tote Tiere unterliegen jedenfalls nicht dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 1 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes) gelten die §8 7 bis 11
und das 2. Hauptstlck, mit Ausnahme des § 32 (Schlachtung oder Tétung), nur fir Wirbeltiere, ferner auch fur
KopffuRer und ZehnfuBkrebse. KopffuBer (Tintenfische) und ZehnfulRkrebse (eine Ordnung der Hoheren Krebse,
zu der insbesondere Garnelen, Langusten, Hummer, Flusskrebse und Krabben gehdren) sind namlich — was den
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes betrifft — jedenfalls den Wirbeltieren gleich zu halten, da die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, dass diesen Tiergruppen zahlreiche Arten angehéren, deren
Entwicklungsgrad und Schmerzempfinden dem héherer Wirbeltiere gleichsteht. (446 der Beilagen XXII. GP)

Die 88 1 bis 6 gelten fur alle Tiere.

Zu Abs. 3:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz bertihrt nicht andere bundesgesetzliche Bestimmungen zum Schutz von
Tieren wie das Tierversuchsgesetz und die Tiertransportgesetze.

§ 70a GewO und die auf dessen Grundlage erlassene Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten Uiber den Schutz von Tieren gegen Quélereien und das artgemafe Halten von Tieren im
Rahmen gewerblicher Tatigkeiten, BGBI. Nr. 132/1991, werden durch eine Novelle zur Gewerbeordnung
aufgehoben (Art. 3), da das Halten von Tieren Regelungsgegenstand dieses Bundesgesetzes ist. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3Z 1.

§ 3 Abs. 3 Z 1 stellt klar, dass durch dieses Bundesgesetz das Tierversuchsgesetz (TVG) in der jeweils geltenden
Fassung nicht berthrt wird.

Fur Tierversuche in vom Tierversuchsgesetz nicht erfassten Angelegenheiten der Landesvollziehung ordnet § 10
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes die sinngemafe Anwendung des Tierversuchsgesetzes an. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.3Z2:

Durch dieses Bundesgesetz werden auch die Bestimmungen der in Umsetzung der Richtlinie 91/628/EWG Uber
den Schutz von Tieren beim Transport, ABI. Nr. 340 vom 11.12.1991 S. 17, in der Fassung der Richtlinie
95/29/EG, ABI. Nr. L 148 S. 52, erlassenen Tiertransportgesetze nicht berthrt. § 11 regelt lediglich die von den
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tiertransportgesetzlichen Vorschriften nicht erfassten Transporte. (446 der Beilagen XXII. GP) [Hinweis:
Richtlinie 91/628/EWG wurde inzwischen ersetzt durch Verordnungen (EG) Nr. 1/2005 uber den Schutz von
Tieren beim Transport - siehe Details in Erlauterungen zu § 11]

Zu Abs. 4:

Die Landestierschutzgesetze nehmen die weidgerechte Ausiibung der Jagd und der Fischerei von ihrem
Anwendungsbereich aus (z.B. § 2 Abs. 1 des VIbg. Tierschutzgesetzes) bzw. sehen vor, dass im Rahmen der
weidgerechten Ausubung der Jagd oder Fischerei im Sinn der jagdrechtlichen und fischereirechtlichen
Bestimmungen vorgenommene Handlungen an Tieren nicht als Tierquéalerei gelten (z.B. 8 5 Abs. 2 Z 7 des
00. Tierschutzgesetzes). Der Begriff der Weidgerechtigkeit ist zumeist — auch in den Jagdgesetzen — nicht
definiert; er umfasst aber jedenfalls — abgesehen von hier nicht néher interessierenden Gesichtspunkten der
Schonung des Wildbestandes und fremder Jagdrechte — insbesondere den Gesichtspunkt des Schutzes der Tiere
vor Quélerei (so ausdriicklich 8 27 Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Gesetzes Uber das Jagdwesen); ein solcher
spezifisch jagdlicher Gesichtspunkt des Tierschutzes ist die Einhaltung von Schussentfernungen, um
Treffsicherheit, somit sofort tédliche Schusswirkung zu gewéhrleisten. Das Erfordernis der Weidgerechtigkeit
erheischt es etwa auch, Fanggerate derart aufzustellen und zu kennzeichnen, dass eine Geféahrdung von
Menschen und Haustieren méglichst ausgeschlossen ist (8 19 Abs. 4 der Vorarlberger Jagdverordnung).

Nach den Fischereigesetzen ist die Ausiibung des Fischfanges typischerweise als weidgerecht anzusehen, wenn
sie den fischereikundlichen Erkenntnissen entspricht und unter Verwendung geeigneter Fanggerate,
Fangvorrichtungen und Fangmittel sowie unter Anwendung zulassiger Fangmethoden, sowie nicht an bestimmten
Orten wie Fischwegen und Aufstiegshilfen, ausgeilibt wird (zB § 35 Abs. 3 des Kérntner Fischereigesetzes, § 12
des NO Fischereigesetzes 2001, § 32 des O¢. Fischereigesetzes).

Dieser Gesichtspunkt des Tierschutzes soll weiterhin dem Jagd- und Fischereirecht der Lander tberlassen
bleiben. Dabei soll es dem Landesgesetzgeber insbesondere auch obliegen, Sanktionen fur die nicht
weidgerechte Ausiibung der Jagd und Fischerei vorzusehen.

Unter Beriicksichtigung dieser Landeskompetenz wird nicht die weidgerechte Ausiibung der Jagd und Fischerei,
sondern ,die Ausiibung der Jagd und Fischerei“ vom Geltungsbereich des vorgeschlagenen Bundesgesetzes
ausgenommen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4 Z 1.

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fir die Haltung von Tieren, die zur Unterstiitzung der Jagd oder der
Fischerei eingesetzt werden, zB von Jagdhunden, Jagdfalken und Kdédertieren.

Den besonderen Schutz von Jagdfalken, aber auch von sonstigen Greifvdgeln und Eulen, erheischt nicht zuletzt
auch das Europarecht. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die VO (EG) Nr. 338/97 Uiber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die Richtlinie
79/409/EWG Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten und die Richtlinie 1999/22/EG (ber die Haltung von
Wildtieren in Zoos zu nennen. Diese Vorschriften verlangen in Bezug auf Greifvdgel und Eulen geeignete
Einrichtungen fir die Unterbringung, verbieten Ausstellungen zu Erwerbszwecken in der Offentlichkeit oder
verbieten mitunter Uberhaupt die Haltung.

Andere, im Jagdrecht der Lander enthaltene, Bestimmungen, etwa betreffend die Anzahl von Jagdhunden pro
Jagdrevier, die Verpflichtung des Jagers zur Hintanhaltung des Herumstreifens von Jagdhunden in fremdem
Jagdgebiet (zB 8§ 98 des Burgenlandischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 11/1989), die Férderung der
Jagdhundezucht und Jagdhundefiihrung durch die Jagerschaft (zB § 81 des Kérntner Jagdgesetzes) oder
hinsichtlich des Erfordernisses des Nachweises von Kenntnissen betreffend die Jagdhundehaltung und
Jagdhundefiihrung im Rahmen der Jagdpriifung (zB § 66 des Burgenlandischen Jagdgesetzes) bleiben
unberiihrt. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4Z 1.

Die Formulierung erscheint zur Klarstellung der bereits geltenden Gesetzeslage erforderlich. Bereits jetzt ist die
Ausbildung eines Tieres zur Unterstitzung der Jagd oder Fischerei als solche nicht als Frage der Ausliibung der
Jagd oder der Fischerei, sondern als solche der Haltung eines solchen Tieres anzusehen. (291 der Beilagen
XXIIl. GP)
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Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fir die Haltung von Tieren in Schau- oder Zuchtgehegen sowie fur
die Haltung von Tieren, insbesondere Schalenwild, in Gehegen zur Gewinnung von Fleisch. (446 der Beilagen
XXII. GP)

Zu Abs. 4 Z 2:

Zu Abs. 4Z3:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fir die Haltung von Fischen in kiinstlichen Wasseransammlungen,
die der Zucht und Produktion von Besatz- und Speisefischen dienen.” (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

zu Abs. 4 Z 1 - ViGH, 4.3.2015, G167/2014, V83/2014:

Der Antragsteller begehrte in § 3 Abs. 4 Z 1 TSchG die Wortfolge "und Ausbildung®, einige Wortfolgen des

§ 5 TSchG, sowie die Diensthunde-Ausbildungsverordnung und die Verordnung tber die tierschutzkonforme
Ausbildung von Hunden als gesetzwidrig aufzuheben. Er fiihrte aus, dass die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes Uberschritten worden sei, weil in unzulassiger Weise in die Gesetzgebungskompetenz der Lénder in
Jagdsachen eingegriffen werde. Des Weiteren wiirden die angefochtenen Bestimmungen den Antragsteller in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Freiheit der
Erwerbsausiibung sowie auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzen.

Der VfGH hielt fest, dass der Kompetenztatbestand des Art 11 Abs. 1 Z 8 B-VG Angelegenheiten der Haltung und
Ausbildung von Tieren, die zur Unterstiitzung der Jagd eingesetzt werden, sohin auch von Jagdhunden, umfasst
und diesbezigliche Regelungen in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallen. Der Bundesgesetzgeber
verstdRt auch nicht gegen das Berlicksichtigungsprinzip, wenn er die zuldssigen Malinahmen der Ausbildung von
Jagdhunden beschrankt und tierquéalerisches Verhalten im Rahmen der Ausbildung verwaltungsstrafrechtlich
ahndet. Den Landern steht es nach Art 15 B-VG offen, ndhere Regelungen Uber die Anforderungen an die von
einem Jagdhund zu erwerbenden Kenntnisse zu erlassen.

Weiters stellte der VfGH fest, dass die entsprechenden Regelungen Uber das Verbot der Tierquélerei im Rahmen
der Ausbildung von Jagdhunden, den Antragsteller nicht daran hindern wirden, einen Jagdhund zu besitzen und
ihn auszubilden, sondern ihn durch das Verbot der Tierquélerei lediglich in den zuldssigen Methoden seiner
Ausbildung beschranken wirden. Es fallt ndmlich in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, eine Wertung daruber zu treffen, welche Verhaltensweisen als Formen der Tierquélerei verpont
sind, und konkretisierende Regelungen hierzu vorzusehen (VfSlg 18.150/2007).

zu Abs. 4 Z 3 - LVwG NO, 11.7.2017, LVWG -S-3030/001-2016:

Der Anzeige zufolge hatte der Beschwerdefiihrer einen Wels in der Schonzeit gefangen, sich mit diesem
fotografieren lassen und das Lichtbild auf Facebook gestellt. In seinem gegen die Strafverfugung erhobenen
Einspruch hielt der Beschwerdefiihrer fest, das Tier angeleint zu haben, um ihm das Leben retten zu kénnen. Als
er das gefangene Tier in das Boot gehoben habe, um ihm den Kdder (Wobbler) zu entnehmen, habe er
festgestellt, dass die zwei Drillingshaken so tief im Schlund gesessen seien, dass ein Ausldsen im Boot nicht
mdglich gewesen ware. Er habe sich zu einem Bootssteg begeben um dem Tier die Welsleine anzulegen. Nach
einer ca. 30-mindtigen Erholungsphase habe er sich an die Entfernung des Drillingshakens gemacht, wobei er
das Tier zu diesem Zweck auf den vorgenéasten Bootssteg gelegt habe. Die Entfernung des Hakens habe 10
Minuten oder mehr gedauert und habe zu starken Blutungen gefiihrt. Da das Uberleben des Tieres fiir ihn nicht
gesichert gewesen sei, habe er — im Glauben, nichts Verbotenes zu tun — das Tier angeleint gelassen und rund 2
Stunden spater wieder danach gesehen. Es habe noch gelebt und habe auch die Blutung aufgehért, doch sei
sein Uberleben noch immer zweifelhaft gewesen, sodass der Beschwerdefiihrer das Anleinen aufrechterhalten
habe. Tags darauf habe er die 8 m lange Leine eingeholt, wobei sich zum Schluss ein starker Widerstand gezeigt
habe, sodass er das Tier nach Anfertigung von ein paar Lichtbildern und eines Films von der Leine losgebunden
und in die Freiheit entlassen habe. Wenngleich er das Tier laut Vorschrift hatte téten und vergraben missen,
habe er sich fur das Leben des Tieres entschieden und im Ergebnis Recht behalten. Die voriibergehende
Bewegungseinschrankung sei erforderlich gewesen, um das Tier zu retten. Im Ubrigen habe es Schmerzen,
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Leiden und Schaden nur durch den Drillingshaken des Kdders erfahren und sei das Thema ,Angst” bei Fischen
sehr umstritten.

In rechtlicher Hinsicht ist zunachst zu bemerken, dass auf den gegenstandlichen Fall nach § 3 Abs. 4 TSchG
nicht dieses Gesetz, sondern ausschlieRlich das NO Fischereigesetz 2001 zur Anwendung gelangen kann.
Dieses ponalisiert in seinem § 12 Abs. 4 zweiter Spiegelstrich grundsétzlich die Zufuigung von Schmerzen, Leiden
und Schéaden beim Fischen und beim Transport gefangener lebender Tiere. Eine Einschrankung erfahrt dieses
Verbot am Ende dieser Bestimmung dahingehend, dass die Herbeiflhrung dieser an sich verponten Erfolge dann
rechtens ist, wenn dies in weidgerechter Ausiibung der Fischerei erfolgt. Wahrend § 5 Abs. 1 TSchG zum einen
auf moégliche klassische Rechtfertigungsgriinde (wie Notstand und dergl.), zum anderen aber auch das Fehlen
einer sonstigen sachlichen Rechtfertigung (EBRV 446 BIgNR 22. GP 8) Abstellt, kniipft das NO Fischereigesetz
2001 die Rechtfertigung an die Weidgerechtigkeit der MaBnahme.

Vor diesem Hintergrund ist das Landesverwaltungsgericht — zumal es sich um die dieselbe strafbare Handlung
handelt (vgl. VWGH 18.10.2016, Ra 2016/03/0029) — berechtigt und verpflichtet, den Sachverhalt im Lichte des
NO Fischereigesetzes 2001 zu priifen und unter seine Bestimmungen zu subsumieren (z.B. VWGH 10.12.2008,
2004/17/0228).

Es war folglich also zunéchst zu fragen, ob dem verfahrensgegensténdlichen Tier (Wels) durch die MaBnahme
Leiden und Schaden zugefligt wurden. Unter Leiden sind dabei alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes
umfassten Beeintrachtigungen im Wohlbefinden zu verstehen, die tiber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Insoweit ergibt sich aus den schliissigen und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des veterindrmedizinischen Amtssachverstandigen, denen der
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, zunachst, dass dem Tier durch die
durch das Anleinen bewirkte Beschrankung der Bewegungsfreiheit Leiden zugefugt wurden.

Dahingestellt bleiben kann demgegeniiber die Frage nach der Zufiigung von Schéden. Nicht nur, dass
diesbezuglich keine Befunde vorliegen, wurde dies dem Beschwerdefuhrer nicht in einer § 44a Z 1 VStG
entsprechenden Weise zur Last gelegt.

Steht aber fest, dass dem fraglichen Tier durch die MalRnahme des Beschwerdefiihrers Leiden zugefligt wurden,
gilt es in einem weiteren Schritt zu priifen, ob ihre Zufiigung als eine Form der weidgerechten Auslibung der
Fischerei gerechtfertigt ist. Beim Begriff der Weidgerechtigkeit handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der als Sammelbegriff alle ungeschriebenen und geschriebenen Regeln fiir das einwandfreie
Beherrschen u.a. des Fischereihandwerkes und die ethische Einstellung des Fischers zum Mitmenschen und
zum Tier betreffen. Eine weidgerechte Auslibung der Fischerei liegt dann vor, wenn diese dem herkdmmlichen
Fischereigebrauch entspricht (vgl. VWGH 25.11.1992, 92/01/0594; 23.10.2013, 2013/03/0071). Die Frage der
Weidgerechtigkeit ist daher eine solche, die — von ausdricklichen gesetzlichen Anordnungen abgesehen — von
der Tatfrage nach dem herrschenden Fischereigebrauch abhéngt, die durch Einholung eines einschlagigen
Sachverstéandigengutachtens zu beantworten ist (VWGH 25.11.1992, 92/01/0594; 23.10.2013, 2013/03/0071).
Insoweit verneinte der beigezogene Sachverstandige die Weidgerechtigkeit einer solchen Vorgangsweise in NO
und findet dieser Umstand in der das gegensténdliche Revier betreffenden Fischereiordnung eine Bestatigung.
Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen auf die Ubung in Italien (am Po) bzw. eine méglicherweise in Deutschland
bestehende Praxis verweist, vermag daraus fur ihn insoweit nichts gewonnen zu werden, als die Frage des
Fischereibrauchs regional, namlich auf Osterreich, naherhin (wie sich aus der Kompetenzverteilung ergibt) auf
NO zu beziehen ist.

§ 3a Vollziehung von Verordnungen der Européischen Union

(1) Die in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europédischen Union sind samt
Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfilhrungsrechtsakten im Rahmen dieses
Bundesgesetzes zu vollziehen.

(2) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
die Anlage durch Verordnung — sofern die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren erfasst ist, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister bzw. der Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft — zu aktualisieren.

(3) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
kann unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung dieses Bundesgesetzes durch Verordnung néhere Vorschriften zur
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Durchfiihrung der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Européischen Union samt
Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten in sinngeméRer Anwendung der
8§ 24, 27, 31, 32 und 35 erlassen. Sofern die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere betroffen ist, ist das
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus herzustellen. Im Hinblick auf
die Ausstattung von Schlachthofen ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister bzw. der Bundesministerin fir
Arbeit und Wirtschaft herzustellen.

§ 4 Begriffshestimmungen

Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Bundesgesetz jeweils folgende Bedeutung:

1. Halter: jene Person, die standig oder vorubergehend fur ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut
hat;

2. Haustiere: domestizierte Tiere der Gattungen Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Pferd, jeweils mit Ausnahme
exotischer Arten, sowie GroRkamele, Kleinkamele, Wasserbuffel, Hauskaninchen, Haushunde, Hauskatzen,
Hausgefliigel und domestizierte Fische;

3. Heimtiere: Tiere, die als Gefahrten oder aus Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden, soweit es sich um
Haustiere oder domestizierte Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nagetiere, Hasenartige, Papageienvogel,
Finkenvogel, Taubenvogel und der Klasse der Fische handelt;

4. Wildtiere: alle Tiere auRer den Haus- und Heimtieren;

5. Schalenwild: Rotwild, Damwild, Sikahirsche, Davidshirsche, Muffelwild und Schwarzwild,;

6. landwirtschaftliche Nutztiere: alle Haus- oder Wildtiere, die zur Gewinnung tierischer Erzeugnisse (z. B.
Nahrungsmittel, Wolle, Haute, Felle, Leder) oder zu anderen land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gehalten
werden;

7. Futtertiere: Fische, Hausgefliigel bis zu einem Alter von vier Wochen sowie Mause, Ratten, Hamster,
Meerschweinchen und Kaninchen, die zum Zwecke der Verfltterung gehalten oder getétet werden;

8. Eingriff: eine MaRnahme, die zur Beschadigung oder dem Verlust eines empfindlichen Teils des Kérpers oder
einer Veranderung der Knochenstruktur fuhrt;

9. Tierheim: eine nicht auf Gewinn gerichtete Einrichtung, die die Verwahrung und Vermittlung herrenloser oder
fremder Tiere anbietet;

9a. Tierpension: eine Einrichtung, die die Verwahrung fremder Tiere gegen Entgelt oder in anderer Ertragsabsicht
anbietet;

9b. Tierasyl oder Gnadenhof: eine Einrichtung zur dauerhaften Verwahrung von herrenlosen oder fremden
Tieren;

10. Zoos: dauerhafte Einrichtungen, in denen Wildtiere zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraums von
mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden, ausgenommen Zirkusse und Tierhandlungen;

11. Zirkus: eine Einrichtung mit Darbietungen, die unter anderem auf dem Gebiet der Reitkunst oder der
Tierdressur liegen und akrobatische Vorfiihrungen, ernste und komische Schaunummern, Pantomimen sowie
Tanz- und Musiknummern einschliel3en kénnen;

12. Varieté: eine Einrichtung mit Darbietungen, die im Wesentlichen blo3 auf Unterhaltung abzielt und bei der in
abwechselnder Programmnummernfolge deklamatorische oder musikalische Vortrage, artistische Vorfiihrungen,
Schaunummern, kurze Possen, Singspiele, Burlesken oder Szenen veranstaltet werden;

13. Schlachten: das Téten eines Tieres durch Blutentzug und nachfolgende Ausweidung zum Zweck der
Fleischgewinnung;

14. Zucht: Fortpflanzung von Tieren unter Verantwortung des Halters durch

a) gemeinsames Halten geschlechtsreifer Tiere verschiedenen Geschlechts oder

b) gezielte oder nicht verhinderte Anpaarung oder

c) das Heranziehen eines bestimmten Tieres zum Decken oder

d) durch Anwendung von Techniken der Reproduktionsmedizin;

15. Betriebsstatte: Ort, an dem die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerbsmagigen (§ 1 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994) oder sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt,
ausgenommen Pflegestellen;

16. sonstige wirtschaftliche Téatigkeit: jede nicht gewerbsmafige Tétigkeit, die darin besteht, Tiere oder die
Haltung oder regelméRige Beaufsichtigung von Tieren auf einem bestimmten Markt anzubieten, auch wenn sie
gemeinnutzig ausgelbt wird;

17. Qualzuchtmerkmal: ein charakteristisches Anzeichen, dessen Auspragungsform nach wissenschatftlichen
Erkenntnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit Symptome im Sinne des § 5 Abs. 2 Z 1 zur Folge hat.
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Erlauterungen

Nach legistischen Grundséatzen ist eine Legaldefinition nur in solchen Féllen vorzusehen, in welchen die
rechtssprachliche Bedeutung eines Begriffes vom alltagssprachlichen Verstandnis abweicht. Dies ist bei den im
vorgeschlagenen Bundesgesetz verwendeten Begriffen zwar grundsatzlich nicht der Fall, doch kann eine
Konkretisierung der einzelnen Tierkategorien (zB Haustier, Wildtier, Heimtier, landwirtschaftliches Nutztier) im
Einzelfall Schwierigkeiten bereiten, weshalb Legaldefinitionen im Sinne der Rechtsklarheit angebracht scheinen.
Auch eine Definition des Begriffs ,Halter” ist angezeigt, da der Halter von Tieren Trager von besonderen Pflichten
ist. (446 der Beilagen XXII. GP)

ZuZ1l.

In Anlehnung an die Legaldefinition in Art. 2 Z 2 der umzusetzenden Richtlinie 98/58/EG Ulber den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere definiert Z 1 als Halter jene (natirliche oder juristische) Person, die standig oder
vorubergehend flr ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat. Die Haltereigenschaft kann auch auf
mehrere Personen zutreffen. Wer zur Tierhaltung berechtigt ist, wird in § 12 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes
geregelt. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Z 2 bis 6:

Die Einteilung von Tieren in Haustiere, Wildtiere, landwirtschaftliche Nutztiere und Heimtiere ist grundsatzlich
keine rein zoologische, von der Natur vorgegebene Ordnung, sondern erfolgt hauptséchlich nach der von
Menschen den Tieren in der Vergangenheit und Gegenwart zugedachten Bestimmung (Herbriiggen,
Tierschutzrecht im Lichte der Européischen Integration, 2001, S. 50). Dementsprechend ist es — auch unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 10.05.1996, 95/02/0432) — nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Tierart mehreren Tierkategorien zugeordnet werden kann.

Nichtsdestoweniger ist eine begriffliche Abgrenzung notwendig, da unterschiedliche Rechtfolgen an die Haltung
der einzelnen Tierkategorien geknipft sind. Dies gilt in erster Linie fur die Kategorie der Wildtiere: Wildtiere, die
besondere Anspriiche an die Haltung stellen, durfen, sofern deren Haltung nicht iberhaupt verboten ist, nur nach
behdordlicher Genehmigung gehalten werden.

Z 2 nimmt die exotischen Arten vom Haustierbegriff aus. Ausgenommen ist zum Beispiel in der Gattung Rind die
exotische Art Yak (bos grunniens). Die Definition der Haustiere ist zugleich ein Kriterium bei der Abgrenzung zu
den Wildtieren.

Bei Schalenwild im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt es sich um Rotwild, Damwild, Sikahirsche,
Davidshirsche, Muffelwild und Schwarzwild.

Nach Art. 2 der Richtlinie 98/58/EG uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, ABI. Nr. L 221 vom
08.08.1998, S. 23, ist unter ,Tier* im Sinne der Richtlinie ,jedes Tier (einschlief3lich Fische, Reptilien und
Amphibien) [zu verstehen], das zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten oder Fellen oder zu anderen
landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet oder gehalten wird.“ In Anlehnung daran sind im Sinne dieses
Bundesgesetzes unter landwirtschaftlichen Nutztieren alle Haus- oder Wildtiere, die zur Gewinnung tierischer
Erzeugnisse (z.B. Nahrungsmittel, Wolle, Haute, Felle, Leder) oder zu anderen land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken gehalten werden, zu verstehen.

Gewinnung tierischer Erzeugnisse umfasst auch solche tierischen Urprodukte bzw. Produkte der ersten
Verarbeitungsstufe, die in der Aufzahlung nicht enthalten sind, wie zB Honig, Wachs, Horn etc. Die aus der
Umschreibung des § 2 der Gewerbeordnung 1994 bekannten Definitionsmerkmale ,Zucht® und ,Mast* sind unter
den Tatbestand der ,anderen landwirtschaftlichen Zwecke" subsumierbar. Gleiches gilt fir Tiere, die — wenn auch
der ersten Kategorie zurechenbar — auch als Arbeitstiere im land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb herangezogen
werden. Damit fallt zB das Pferd als Zug- oder Lasttier auf dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb unter den
Begriff des landwirtschaftlichen Nutztieres, nicht jedoch zB ein Hund, der zur Schafehitung gehalten wird.

Als Heimtiere gelten Tiere, die als Gefahrten oder aus Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden, soweit es
sich um Haustiere oder domestizierte Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nagetiere, Hasenartige,
Papageienvogel, Finkenvogel, Taubenvogel und der Klasse der Fische handelt. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Z 8 definiert den Begriff ,Eingriff‘, woran das Verbot des § 7 anknupft. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Z8:

ZuZ9:

In den Landestierschutzgesetzen werden Tierheime als Einrichtungen definiert, in denen (ohne Nutzungs- bzw.
Gewinnabsicht) sténdig bzw. auf Dauer eine gréf3ere Zahl fremder oder herrenloser Tiere gepflegt oder in Obhut
genommen werden (8§ 1a des Burgenlandischen Tierschutzgesetzes, § 1 Abs. 3 Z 9 des O6. Tierschutzgesetzes,
§ 4 Abs. 7 des Tiroler Tierschutzgesetzes, 8 3 Abs. 4 des Wiener Tierschutzgesetzes). Das vorgeschlagene
Bundesgesetz stellt nicht auf das Vorliegen einer gro3eren Zahl von Tieren ab. Entscheidend fiir das Vorliegen
eines Tierheims ist, dass die Verwahrung fremder oder herrenloser Tiere ohne Gewinnabsicht angeboten wird.
(446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Z 9, 9a und 9b:

Bei den Begriffsbestimmungen wéren die Begriffe Tierasyl und Gnadenhof klar vom Tierheim zu unterscheiden,
um sachgerechte Ldsungen fiir die jeweiligen Einrichtungen zu erméglichen; weiters wére der Begriff
»Tierpension” zu definieren. Dies entspricht dem Wunsch aus der Vollzugspraxis in den Landern und der
Tatsache, dass viele derartige Einrichtungen in den letzten Jahren erst geschaffen wurden. Hervorzuheben ware
die Unterscheidung der Tierheime und Tierpensionen als Einrichtungen zur Weitergabe von Tieren von den
Gnadenhofen und Tierasylen als Einrichtungen zum Verbleib der Tiere. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Z10und 11:

Die vorliegende Definition entspricht den Vorgaben der Richtlinie 1999/22/EG uber die Haltung von Wildtieren in
Zoos, ABI. Nr. L 94 vom 9.4.1999, S. 24.

Die Legaldefinitionen der Z 11 und 12 betreffend Zirkusse und Varietés entsprechen den diesbeziiglichen
Begriffsbestimmungen der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
Allgemeinen und im Besonderen im auerlandwirtschaftlichen Bereich (Anlage 6). (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Z13:

Beim Begriff der ,Schlachtung® handelt es sich um einen unumstrittenen tierschutzrechtlichen Standardbegriff, der
im Rahmen dieses Bundesgesetzes vor allem fir § 32 von Relevanz ist. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Z 14:

Durch die Neuformulierung des Begriffes soll klargestellt werden, dass Zucht im Sinne des Tierschutzgesetzes
nicht nur bei einer gezielt herbeigefihrten Fortpflanzung vorliegt, sondern auch immer dann, wenn einem Tier
durch den Halter bewusst die Fortpflanzung erméglicht wird. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil einerseits
Muttertiere oftmals andere Haltungsanspriche stellen, andererseits gewabhrleistet sein sollte, dass auch fiir die
Nachkommen des Tieres die entsprechenden Haltungsbedingungen erfiillt werden kénnen. Weiters soll durch die
Formulierung klargestellt sein, dass Zucht — und somit ein meldepflichtiger Tatbestand (§ 31 Abs. 4) — auch dann
gegeben ist, wenn die zur Deckung verwendeten mannlichen Tiere eventuell nicht zugeordnet werden kdnnen,
wie dies bei gemeinsamen Haltungen (z.B. Schwarmzucht) oder Freigang der Fall ist. Zu beachten wére, dass es
sich hierbei um den Begriff ,Zucht® im Sinne des Tierschutzgesetzes handelt. Den Bundeslandern ist es weiterhin
vorbehalten, eigene Zuchtbestimmungen zur Erreichung bestimmter Rasseziele auf Landesebene zu erlassen.
(1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Z17.

Um eine sinnvolle Regelung zur Vermeidung von Qualzucht zu treffen, ist es erforderlich, die durch Qualzucht
ausgeldsten Symptome von den Qualzuchtmerkmalen, also Anzeichen, die bereits vor Manifestation von
Symptomen beim Tier vorhanden sind und mit hoher Wahrscheinlichkeit Symptome zur Folge haben, begrifflich
klar abzugrenzen. Eine genauere Abgrenzung und Anwendung auf einzelne Tierarten und Tierrassen soll im
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Sinne der Rechtssicherheit und Vollziehbarkeit in weiterer Folge per Verordnung auf Basis der Empfehlungen der
Kommission gemaf § 22c getroffen werden. (4117/A XXVII. GP)

Judikatur

zu Z1-VwGH, 1.10.2019, Ra 2018/02/0321.

Sowohl die Definition in § 4 Z 1 TSchG als auch die entsprechende Definition in der Richtlinie [Erg.: gemeint ist
Richtlinie 98/58/EG] geben klar zu erkennen, dass der Halter eines Tieres nicht mit dem Eigentiimer des Tieres
ident sein muss. Halter ist vielmehr nach dem TSchG auch jemand, der die Tiere in seiner Obhut hat (nach der
Richtlinie: ".... der die Tiere versorgt").

Das Vorliegen einer Haltereigenschaft iSd. § 4 Z 1 TSchG 2005 ist etwa dann zu bejahen, wenn der Betreffende
die Tiere taglich gefuttert und sich um diese gekimmert hat [...]. Haltereigenschaft liegt auch dann vor, wenn
jemand Tiere Uberwiegend betreut, fittert und somit in seiner Obhut hat [...]. Die Haltereigenschaft erfordert
demnach eine Nahebeziehung zum Tier selbst, die in einem Verhaltnis der Verantwortlichkeit fiir das Tier oder
der Versorgung des Tieres ihren Ausdruck findet. Diese spezifische Nahebeziehung kann etwa aus Futtern,
Ausmisten, Ausfiihren oder Ahnlichem bestehen; sie muss jedenfalls zum Tier selbst gegeben sein. Allein die
Verantwortlichkeit fir die Ausgestaltung eines Haltungssystems bzw. von Haltungseinrichtungen reicht ohne
weiteren Bezug zu einem Tier fur eine Unterstellung unter den in Rede stehenden Halterbegriff nicht aus. (VWGH
27.4.2012, VwGH 2011/02/0283)

Auch kommt es unstrittig nicht auf die Eigentumsverhéltnisse an den Tieren an. (LVWG NO, LVWG-WT-13-2003)

Aus der gesetzlichen Systematik ergibt sich, dass der Gesetzgeber von einem weiten Haltungsbegriff ausgeht.
I.d.S. wird in § 16 Abs. 5 TSchG eine ,voriibergehende* [Anbinde-] Haltung verboten. Dem entsprechend weit
wird der Halterbegriff sowohl von Teilen der Lehre (Binder/v. Fircks, TSchG2 29) als auch von der
Rechtsprechung (VWGH 29.4.2008, 2007/05/0125) verstanden. (LVWG NO, 2.9.2014, LVWG-HO-14-0007)

Bei der Unterbringung eines Hundes in einem Kraftfahrzeug — auRerhalb des Transportes — fUr einen Zeitraum
von rund 20 Minuten kann bereits von einer Haltung des Tieres im Sinne des TSchG gesprochen werden. (UVS
NO, 6.7.2010, Senat-WU-09-2027)

Jedenfalls liegt im Fall des Anbindens uber einen Zeitraum von rund zweieinhalb Stunden eine Haltung i.S.d. 8 16
TSchG vor. (LVWG NO, 2.9.2014, LVWG-HO-14-0007)

Der Halterbegriff nach dem TSchG (8 4 Z 1) ist nach hg. Auffassung noch weiter als der nach § 1320 ABGB, weil
der Anwendungsbereich bzw. die Intention des Gesetzes anders gelagert ist. Hier ist die bloRe Nahebeziehung
zum Tier selbst ausreichend, die sich durch Betreuungshandlungen, Futtern usw. ausdriickt. Derjenige ist Halter,
der — wenn auch nur voribergehend — die Tiere versorgt und fur sie verantwortlich ist. Auf die sachenrechtliche
Zuordnung kommt es dabei nicht an, die Haltereigenschaft ist unabhéngig von der Eigentiimerstellung (VwWGH
2012/02/0132 mit weiteren Nennungen). Die Legaldefinition in 8 4 TSchG ist auch nicht mit jenen Erfordernissen
zu verwechseln, die § 12 leg. cit. als Erfordernis fiir die Berechtigung zur Tierhaltung festlegt. Nach dieser
Bestimmung ist — zusétzlich zum Mindestalter — auch eine gewisse Einsichtsfahigkeit und Deliktsféhigkeit des
Tierhalters vorausgesetzt. Hier ware die zivilrechtliche Handlungs- und Geschéftsfahigkeit nach MaRgabe des

§ 21 ABGB iVm § 9 AVG malgeblich. Diese Bestimmung soll eine dem TSchG entsprechende Haltung und
Versorgung von Tieren sicherstellen, insbesondere dann, wenn der eigentliche Halter hierzu personlich aus
eigenem nicht in der Lage ist. Er ist dann auf Grund der Strafdrohung von § 38 Abs. 3 leg. cit. angehalten, das
Tier einer hierzu geeigneten Person zu tbergeben (LVwG KTN, 12.5.2014, KLVwG-305/6/2014).

Die Erlauterungen zu 8 4 Z 1 TSchG (GP XXII RV 446, 6) fuhren zum Halterbegriff aus: "In Anlehnung an die
Legaldefinition in Art. 2 Z 2 der umzusetzenden Richtlinie 98/58/EG ber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere definiert Z 1 als Halter jene (nattrliche oder juristische) Person, die standig oder vortibergehend fiir ein
Tier verantwortlich ist und ein Tier in ihrer Obhut hat. Die Haltereigenschaft kann auch auf mehrere Personen
zutreffen. Wer zur Tierhaltung berechtigt ist, wird in § 12 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes geregelt.”

Aus dem Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ergibt sich eindeutig, dass "Halter" der Tiere
entgegen seinen Beteuerungen auch der Beschwerdefuhrer selbst ist, dieser war fur die
verfahrensgegensténdlichen Tiere verantwortlich und entschied damit tiber die Haltungsumstande (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, Zlen. 2007/05/0125, 0128).
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Das TSchG zielt auf den Tierhalter ab. Nach § 4 Z 1 TSchG ist Halter jene Person, die stéandig oder
vorubergehend flr ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat.

Auch mehrere Personen kénnen Tierhalter sein. In diesem Fall treffen die Tierhalterpflichten jeden einzelnen
,Mittierhalter“. Selbst jene Person ist zu bestrafen, die es duldet, dass eine seiner Aufsicht (oder Erziehung)
unterstehende (nicht deliktsfahige) Person dem TSchG oder den auf Grund des TSchG erlassenen Verordnungen
oder den in Bescheiden enthaltenen Anordnungen zuwiderhandelt, obwohl er die Tat hatte verhindern kénnen.
Grundsatzlich ist der Tierhalterbegriff unter Bedachtnahme auf den Schutzzweck der Norm (also den Schutz des
Lebens und des Wohlbefindens der Tiere) weit auszulegen. (...) Zwar genugt alleine der Umstand des Lebens in
einem gemeinsamen Haushalt bzw. .in einer gemeinsamen Unterkunft fir sich nicht, eine Tierhaltereigenschaft
zu begriinden (UVS NO 3.3.2011, Senat-MI-10-2043). Im vorliegenden Fall jedoch trugen nicht nur die Ehefrau,
sondern im Besonderen auch der Beschwerdefiihrer die Verantwortung fur die Tiere. Unerheblich sind
demgegenuber zum einen die Eigentumsverhaltnisse am Tier (VwSIg 18.397 A/2012) zum anderen aber auch der
Umstand, dass die betreffende Person, ohne zunéchst dazu verpflichtet gewesen zu sein, die Versorgung eines
Tieres im oben umschriebenen Sinn tibernommen hat (UVS NO 26.2.2009, Senat-PL-08-2008). (LVWG
Niederdsterreich, 11.7.2017, LVwG-S-1021/001-2017)

Der Begriff des "Halters" in § 4 Z 1 TSchG 2005 setzt eine Nahebeziehung zum Tier selbst, die in einem
Verhéltnis der Verantwortlichkeit fir das Tier oder der Versorgung des Tieres ihren Ausdruck findet, voraus.
Diese spezifische Nahebeziehung kann etwa aus Fiittern, Ausmisten, Ausfiihren oder Ahnlichem bestehen; sie
muss jedenfalls zum Tier selbst gegeben sein (vgl. VWGH 27.4.2012, 2011/02/0283).

Zu Z1 - LVwG Oberdsterreich, 16.10.2024, LVwG-080006/11/SB/NIF:

Als Halter ist geméaR § 4 Z 1 TSchG jene Person zu qualifizieren, die standig oder voriibergehend fir ein Tier
verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt
der Tierhalterbegriff eine Nahebeziehung zum Tier selbst, die in einem Verhaltnis der Verantwortlichkeit fir das
Tier oder der Versorgung des Tieres ihren Ausdruck findet, voraus. Diese spezifische Nahebeziehung kann etwa
aus Futtern, Ausmisten, Ausfilhren oder Ahnlichem bestehen. Auf die Eigentumsverhéltnisse kommt es hierbei
nicht an, obschon der Rechtsbeziehung zum Tier im Einzelfall Indizwirkung zukommen kann. Zudem kann auch
mehreren Personen gleichermallen die Tierhaltereigenschaft zukommen. Zu denken ist hierbei etwa an
Ehepartner, Lebensgemeinschaft, Familie, Wohngemeinschaft, Fremdbetreuung wéhrend des Urlaubs usw. Der
Tierhalterbegriff ist insofern sehr weit gefasst (VWGH 27.04.2012, 2011/02/0283; 01.10.2019, Ra 2018/02/0321).

Wie bereits festgestellt, waren bislang sowohl die Bf als auch ihr Lebensgefahrte MD fur die Fitterung der Katzen
und das Saubern der Katzentoiletten verantwortlich. Darlber hinaus teilten sich die Bf und ihr Lebensgefahrte MD
die Kosten fiir die Tiere und trafen auch Entscheidungen betreffend die Zukunft der Katzen im Einvernehmen.
Daraus lasst sich fiir das erkennende Gericht zweifelsfrei ableiten, dass sowohl die Bf als auch ihr
Lebensgeféahrte Uber eine spezifische Nahebeziehung zu den vier Katzen verfiigten und damit — wie sie selbst im
Rahmen der éffentlichen mindlichen Verhandlung auch betonen — beide als Halter der Tiere iSd § 4 Z 1 TSchG
anzusehen sind. [...]

Da gegen den Lebensgefahrten der Bf mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 05.05.2008,
Pol01-66-2007, das Verbot der Haltung bzw. Verwahrung von Tieren aller Art auf Dauer ausgesprochen wurde,
dieses Verbot nach wie vor aufrecht ist und der Lebensgefahrte der Bf nichtsdestotrotz als Halter von vier Katzen
in Erscheinung trat, war die Behorde jedenfalls berechtigt bzw. gemal § 39 Abs 3 TSchG sogar verpflichtet dem
Lebensgeféhrten der Bf die Tiere abzunehmen. [...]

Fest steht, dass die Bf Uber kein aufrechtes Tierhalteverbot iSd § 39 Abs 1 leg cit verfigt. Sie ist daher
grundsétzlich berechtigt, Tiere zu halten. Eine auf Basis der Bestimmung des 8 39 Abs 3 TSchG vorgenommene
unverzigliche Abnahme von Tieren ohne vorausgegangenes Verfahren kommt jedoch nur in Betracht, wenn
diese Tiere entgegen einem Tierhalteverbot iSd § 39 Abs 1 leg cit gehalten oder betreut werden. Die gegenuber
der Bf am 12.06.2024 vorgenommene Abnahme der vier Katzen war sohin rechtswidrig.

Ob die Abnahme der Tiere gegentber der Bf (nunmehr) nach anderen Bestimmungen zuldssig (gewesen) wére,
war im gegenstéandlichen Fall nicht zu priifen, da die gegenstandliche Abnahme gegeniber der Bf explizit (nur)
auf 8 39 Abs 3 TSchG gestitzt wurde.
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Vorauszuschicken ist zunachst, dass es sich sowohl bei der Beschwerdeflihrerin als auch bei ihrem Sohn um die
Halter der gegenstandlichen Tiere gehandelt hat. Tierhalter und fir die Einhaltung des TSchG und der auf Basis
des § 24 TSchG erlassenen Tierhaltungsverordnungen ist nach § 4 Z 1 TSchG, wer standig oder voriibergehend
fur ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in seiner Obhut hat, also — wenn auch nur voriibergehend (VWGH
16.12.2011, 2008/02/0379) — Uber das schlichte Anbieten von Futter oder Wasser hinaus (eigenverantwortlich)
die Sorge fiir die Versorgung, Unterbringung, Pflege und Betreuung der Tiere tragt (vgl. insoweit 88 12 f TSchG;
LVwG NO 18.9.2014, LVWG-WT-14-0021). Eine solche Halterschaft kann (auch der Intention des Gesetzgebers
entsprechend [EBRV 446 BIgNR 22.GP 6]) auch mehreren Personen zukommen, wobei sie die entsprechenden
daraus erflieBenden Pflichten grundséatzlich gleichermalen treffen. Anderes kann jedoch u.U. dann angenommen
werden, wenn zwischen zwei oder mehreren Haltern i.S. einer geteilten Halterschaft eine klare, transparente und
eindeutige Aufgabenaufteilung besteht, durch die die vom Gesetz verfolgten Tierschutzinteressen (§ 1 TSchG)
nicht beeintrachtigt werden. Kénnen durch eine solche Vereinbarung zwar die bestehenden 6ffentlich-rechtlichen
Pflichten nicht ausgeschaltet werden, wirkt sich eine derartige Aufgabenverteilung verwaltungsstrafrechtlich
zunachst — vergleichbar der Situation bei kollegialen Vertretungsorganen vor dem Hintergrund des § 9 VStG (vgl.
dazu Wessely, in N.Raschauer/Wessely [Hrsg.], VStG? [2016] § 9 Rz 5 m.w.N.) — zum einen auf den
anzuwendenden Sorgfaltsmafstab und damit das Verschulden aus und ist zum anderen im Bereich der
Strafzumessung zu berUcksichtigen. [...]

Zu Z1 - LVwG Niederdsterreich, 15.3.2022, LVwG-S-199/001-2022:

Fraglich kdnnte jedoch im Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin selbst nicht vor Ort war,
sondern die Versorgung der Tiere ihrem Sohn Uberlief3, sein, ob der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der
Tatbestandsverwirklichung ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten zur Last gelegt werden kann.
Ausschlaggebend ist, ob sie auf die ordnungsgemafe Versorgung der Tiere durch ihren Sohn vertrauen durfte,
sodass alleine die telefonische Versicherung, dass alles in Ordnung sei, als hinreichend empfunden werden kann.
Dazu ist vergleichbar der verwaltungsstrafrechtlichen Haftung fiir Fehlleistungen von Gehilfen (zur Anwendbarkeit
dieser Grundsétze auch im Familienkreis vgl. VwGH 10.12.1996, 96/04/0154, 0155) zu betonen, dass alleine der
Umstand der Heranziehung Dritter (hier des Sohnes, mag ihm auch Tierhaltereigenschaft zugekommen sein) zur
Erfullung verwaltungsrechtlicher Ge- oder Verbotsnormen deren Adressaten nicht seiner verwaltungsstrafrechten
Verantwortlichkeit entbindet (Wessely, in N.Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG2 [2016] § 5 VStG Rz 11 m.w.N.).
Wenngleich die Beauftragung geeigneter Dritter den Sorgfaltsmaf3stab des priméaren Verantwortlichen herabsetzt,
gilt dann anderes, wenn ihm Hinweise fur ein sorgfaltswidriges Vorgehen dieses Dritten vorliegen (VWGH
16.12.2015, 2013/10/0236). Gerade war aber hier der Fall, zumal die Beschwerdefuhrerin von den vernommenen
Zeugen wiederholt (beginnend bereits Ende Juli 2021) auf die hygienischen Missstédnde und die mangelhafte
Versorgung der Tiere vor Ort aufmerksam gemacht wurde. Vor diesem Hintergrund hétte sie sich jedenfalls ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr mit telefonischen Versicherungen ihres Sohns zufriedengeben dirfen, dass die
Haltung ordnungsgemarf erfolge. Vielmehr wére es ihre Sache gewesen, entweder in eigener Person fur eine
ordnungsgemafe Haltung zu sorgen oder geeignete Dritte damit zu beauftragen. Die Beschwerdefiihrerin hat
sich demgegeniber im Wesentlichen auf die Erteilung von Anweisungen an ihren Sohn begniigt, ohne auch nur
im Ansatz mit hinreichender Verléasslichkeit zu prifen, ob ihren Anweisungen entsprochen wurde.

Zumal die Beschwerdefihrerin dies unterlassen hat, hat sie die im Spruch umschriebenen Erfolge in einer
objektiv sorgfaltswidrigen Weise herbeigefiihrt (vgl. (VwSIg 7227 A/1967; VWGH 27.5.1997, 97/05/0058). Weil die
objektive Sorgfaltswidrigkeit die subjektive Sorgfaltswidrigkeit und damit ein Verschulden indiziert (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017] § 5 Rz 7; weiters Burgstaller/Schiitz in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 6 Rz 44
und 91) und keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass dieses nicht vorliegen sollte, hat sie die ihr zur Last
gelegten Ubertretungen begangen.

Zu Z 1 - LVwG Niederosterreich, 1.2.2023, LVwG-S-75/001-2023:

Halter eines Tieres ist gemaR § 4 Z 1 TSchG, wer entweder flr das Tier verantwortlich ist oder es in seiner Obhut
hat, also zumindest in Teilbereichen eigenverantwortlich fur das Tier und sein Wohlergehen sorgt (VWGH
18.12.2009, 2008/02/0382; 27.4.2012, 2011/02/0283; 18.5.2018, Ra 2017/02/0079), was sich im Fittern,
Ausmisten, Ausfiihren oder Ahnlichem manifestieren kann (VWGH 1.10.2019, Ra 2018/02/0321).
Haltereigenschaft wird dabei i.d.R. durch die tatsachliche Ubernahme derartiger Tétigkeiten begriindet, kann sich
aber auch aus einer verbindlichen Zusage ergeben, diese Aufgaben fiir einen in der Zukunft liegenden
bestimmten oder unbestimmten Zeitraum zu tibernehmen (Herbriiggen/Wessely, dsterreichisches Tierschutzrecht
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Band 13 [2020] § 4 Anm. 6). Eine Mdglichkeit der Behorde, eine Person zur Ubernahme der Haltereigenschaft zu
verhalten, besteht jedoch nicht.

Im vorliegenden Fall liegen weder Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Beschwerdefiihrer bezogen auf die
verfahrensgegensténdlichen Tiere Tatigkeiten i.S. eine Haltereigenschaft entfaltet, noch, dass er die Ubernahme
der Verantwortlichkeit fiir die Tiere etwa der Amtstierarztin gegentiber zugesagt hatte. Nichts zu gewinnen ist
aber auch aus dem u.a. dem Beschwerdeflihrer gegeniber erteilten ,Auftrag” der Amtstierarztin, sich wegen dem
weiteren Verbleib der am 18. Dezember 2020 vor Ort verbliebenen Tiere mit der Amtstierarztin in Verbindung zu
setzen. Nicht nur, dass sich dieser (soweit das Ermittlungsverfahren ergab) gerade nicht auf die Ubernahme der
Verantwortung fur die vor Ort verbliebenen Tiere bezog, wirde ein derartiger Auftrag mangels gesetzlicher
Grundlage auch keine Haltereigenschaft begriinden kénnen.*

zu Z 1 -LVwWG NO, 16.1.2024, LVwWG-AV-2625/001-2023:

Die Haltereigenschaft nach § 4 Z 1 TSchG wird dadurch nicht beeintréchtigt, dass die betreffenden Tiere [hier:
Katzen] das Anwesen des Halters auch verlassen kénnen. [...] Auch der Umstand einer Krankenhauseinlieferung
des Halters lasst dessen Haltereigenschaft nicht untergehen, gleich wie eine psychiatrische Erkrankung die
Haltereigenschaft nicht ausschlief3t.

Zu Z 5 ,Schalenwild” — VfGH, 5.3.2007, G32/06, SIgNr. 18087:

Der Wortfolge in 8§ 4 Z 5 TSchG, die lediglich eine Definition des Begriffs ,Schalenwild” vorsieht, kommt keine
eigenstandige normative Bedeutung zu. Sie erhélt eine solche Bedeutung erst im Zusammenhang mit anderen
Regelungen, die diesen Begriff verwenden.

§ 5 Verbot der Tierqualerei

(1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen oder es in schwere
Angst zu versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstdR3t insbesondere, wer

1. Zichtungen vornimmt, bei denen vorhersehbar ist, dass sie fur das Tier oder dessen Nachkommen mit
Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst verbunden sind (Qualziichtungen), sodass in deren Folge im
Zusammenhang mit genetischen Anomalien insbesondere eines oder mehrere der folgenden klinischen
Symptome bei den Nachkommen nicht nur voriibergehend mit wesentlichen Auswirkungen auf ihre Gesundheit
auftreten oder physiologische Lebenslaufe wesentlich beeintrachtigen oder eine erhdhte Verletzungsgefahr
bedingen:

a) Atemnot,

b) Bewegungsanomalien,

¢) Lahmheiten,

d) Entziindungen der Haut,

e) Einschrankung physiologischer Funktionen durch teilweises oder ganzlich fehlendes Haarkleid, verandertes
oder teilweise oder ganzlich fehlendes Federkleid oder reduzierte oder ganzlich fehlende Beschuppung bei
Reptilien,

f) Einschrénkung physiologischer Funktionen durch Entziindungen oder Missbildungen der Augen bzw. deren
Anhangsgebilde,

g) Blindheit,

h) Exophthalmus,

i) Taubheit,

i) neurologische Symptome oder Funktionsverlust von Sinnesorganen,

k) Fehlbildungen des Gebisses, des Kiefers oder des Schnabels, sofern diese Fehlbildungen ihren
physiologischen Funktionen entgegenstehen,

I) Missbildungen der Schadeldecke,

m) Kérperformen, bei denen mit groer Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, dass naturliche Geburten
nicht mdéglich sind, oder Tiere mit Qualzuchtmerkmalen importiert, erwirbt, vermittelt, weitergibt oder ausstellt;
2. die Aggressivitat und Kampfbereitschaft von Tieren durch einseitige Zuchtauswahl oder durch andere
MafRnahmen erhoht;

3. a) Stachelhalsbander, Korallenhalsbénder oder elektrisierende oder chemische Dressurgerate verwendet oder
b) technische Gerate, Hilfsmittel oder Vorrichtungen verwendet, die darauf abzielen, das Verhalten eines Tieres
durch Harte oder durch Strafreize zu beeinflussen oder

c) Halsbénder oder sonstige Vorrichtungen zur Fixation mit einem Zugmechanismus verwendet, welche keine
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Stoppfunktion aufweisen, sodass durch Zusammenziehen das Atmen des Hundes erschwert werden kann oder
Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden kdnnen, oder

d) Vorrichtungen zur Bewegungseinschréankung verwendet, wenn diese physiologische Ablaufe, das Hecheln
oder die Wasseraufnahme, verhindern;

4. ein Tier auf ein anderes Tier hetzt oder an einem anderen Tier auf Schéarfe abrichtet;

5. TierkAdmpfe organisiert oder durchfiihrt;

6. Hunderennen auf Asphalt oder anderen harten Bodenbelagen veranstaltet;

7. einem Tier Reiz- oder Dopingmittel zur Steigerung der Leistung von Tieren, insbesondere bei sportlichen
Wettkdmpfen oder ahnlichen Veranstaltungen, zufuhrt;

8. ein Tier zu einer Filmaufnahme, Werbung, Schaustellung oder &hnlichen Zwecken und Veranstaltungen
heranzieht, sofern damit Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst fiir das Tier verbunden sind;

9. einem Tier Leistungen abverlangt, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere
Angst fir das Tier verbunden sind;

10. ein Tier Temperaturen, Witterungseinflissen, Sauerstoffmangel oder einer Bewegungseinschrankung
aussetzt und ihm dadurch Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigt;

11. einem Tier Nahrung oder Stoffe vorsetzt, mit deren Aufnahme fur das Tier offensichtlich Schmerzen, Leiden,
Schéaden oder schwere Angst verbunden sind;

12. einem Tier durch Anwendung von Zwang Nahrung oder Stoffe einverleibt, sofern dies nicht aus
veterindrmedizinischen Griinden erforderlich ist;

13. die Unterbringung, Erndhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise vernachlassigt
oder gestaltet, dass fir das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind oder es in schwere Angst
versetzt wird;

14. ein Heim- oder Haustier oder ein gehaltenes nicht heimisches Wildtier aussetzt oder verlasst, um sich seiner
zu entledigen;

14a. ein in Gefangenschaft geziichtetes Wildtier aussetzt, das zum Zeitpunkt des Aussetzens in freier Natur nicht
Uberlebensfahig ist;

15. lebenden Tieren Gliedmalfien abtrennt;

16. Fanggerate so verwendet, dass sie nicht unversehrt fangen oder nicht sofort téten,

17. an oder mit einem Tier eine geschlechtliche Handlung vollzieht.

(3) Nicht gegen Abs. 1 verstoRRen

1. MaRnahmen, die auf Grund einer veterinarmedizinischen Indikation erforderlich sind oder sonst zum Wohl des
Tieres vorgenommen werden,

2. MaBnahmen, die im Einklang mit veterinarrechtlichen oder sicherheitspolizeilichen Vorschriften vorgenommen
werden,

3. MaRRnahmen, die zur fachgerechten Schadlingsbekdmpfung oder zur Bek&mpfung von Seuchen unerlésslich
sind,

4. MalRnahmen bei Einsatzen von Diensthunden, die im Einklang mit dem Waffengebrauchsgesetz 1969, BGBI.
Nr. 149/1969, oder dem Militarbefugnisgesetz — MBG, BGBI. | Nr. 86/2000, stehen oder MaRnahmen durch
besonders geschulte Personen zur erforderlichen Ausbildung fiir solche Einsétze.

(4) Das Inverkehrbringen, der Erwerb und der Besitz von Gegenstéanden, die gemaf Abs. 2 Z 3 nicht verwendet
werden diirfen, ist verboten. Ausgenommen sind der Erwerb und der Besitz von Korallenhalsbandern fiir die in
Abs. 3 Z 4 genannten Zwecke sowie der Erwerb und Besitz von den in Abs. 2 Z 3 lit. ¢ und d genannten
Gegenstanden durch Tierarzte bzw. Tierarztinnen und Diensthundefiihrer bzw. Diensthundefiihrerinnen fir die in
Abs. 3Z 1, 2 und 4 genannten Zwecke.

(5) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
durch Verordnung das N&here in Bezug auf MaRhahmen der Ausbildung von Diensthunden - hinsichtlich der
Sicherheitsexekutive im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Inneres und
hinsichtlich des Bundesheeres im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur
Landesverteidigung - festzulegen.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Abs. 1 normiert ein allgemeines — durch Verwaltungsstrafen sanktionsbewehrtes (siehe § 38) — Verbot der
Tierquélerei, welches dem Verbot der Tierquélerei nach den Landestierschutzgesetzen entspricht, mégen auch
die Legaldefinitionen der Landestierschutzgesetze im Detail nicht ganz ident sein: Zum Teil wird der Begriff
~>chaden® ndher umschrieben mit ,Verletzungen oder Gesundheitsschaden® (§ 3 Abs. 1 des Steiermarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder werden neben Schmerzen, Leiden und Schaden zusétzlich noch Qualen
und Verletzungen genannt (§ 4 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes). Anstelle des Terminus
Lungerechtfertigt® (§ 4 Abs. 2 des Karntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes) finden sich auch
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Formulierungen wie ,ohne vernlnftigen Grund® (§ 2 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes) oder ,unnétig” (§ 4
Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder ,ungerechtfertigt und vorsatzlich“ (§ 4 des
00. Tierschutzgesetzes).

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder
Schéaden zuzufligen oder es ungerechtfertigt in schwere Angst zu versetzen.

Um Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst in tierschutzrechtlichen Verfahren objektiv feststellen zu
koénnen, wird man auf mit diesen Befindlichkeiten typischerweise einhergehende Symptome abzustellen haben.

Dementsprechend kann unter Schmerz eine kérperliche, als unangenehm empfundene Wahrnehmung, die durch
schadigende Einwirkungen hervorgerufen und von typischen Symptomen begleitet wird, verstanden werden.
Schmerz ist die Folge der Wahrnehmung und subjektiven Interpretation von Nervenimpulsen, die durch Reize
hervorgerufen werden, die méglicherweise oder tatséchlich gewebeschadigend sind.

Leiden sind alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen im Wohlbefinden, die
Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Leiden ist
demnach ein langer andauernder Zustand deutlichen kdrperlichen oder nicht-kérperlichen Unbehagens zu
verstehen, der durch das Tier nicht beeinflussbar ist und von typischen Symptomen begleitet wird.

Unter Schéden sind nachteilige Veranderungen korperlicher Strukturen (Verletzungen oder Gesundheitsschaden)
zu verstehen.

Unter schwerer Angst kann man ein massives nicht-kdrperliches Unbehagen infolge einer vermeintlichen oder
tatsachlichen Bedrohung verstehen, das von typischen Symptomen begleitet wird.

Soweit manche landesgesetzlichen Legaldefinitionen betreffend Tierquélerei dariiber hinaus auch noch andere
Aspekte, wie etwa ein Verbot des Totens mitumfassen (zB § 2 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes), finden diese
— wie es im Ubrigen auch in anderen Landestierschutzgesetzen der Fall ist (zB § 3 Abs. 1 des Salzburger
Tierschutzgesetzes) — im Rahmen des vorgeschlagenen Bundesgesetzes in eigenen Bestimmungen (88 6, 7)
ihren Niederschlag.

Wie das Landestierschutzrecht verbietet das vorgeschlagene Bundesgesetz, einem Tier ungerechtfertigt, das
heif3t ohne sachliche Rechtfertigung, Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuzufligen.

Neben aktiven Handlungen von Personen kdnnen einem Tier auch durch Unterlassung von
Betreuungsmalinahmen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zugefuigt werden.

Téter kann jedermann sein. Tater einer Unterlassungshandlung (zB Vernachléssigen der Unterbringung,
Erndhrung und Betreuung des gehaltenen Tieres) kann jedoch nur der Tierhalter sein.

Nach der Regierungsvorlage zum StRAG 1971, 39 BIgNR XII. GP 19, ist ,Gegenstand des strafrechtlichen
Schutzes das Tier schlechthin, gleichgliltig, ob es im Eigentum eines Menschen steht oder nicht, ob es den
Menschen niitzlich oder schadlich ist, einem Jagdrecht unterliegt oder nicht.” In der Literatur (vgl. dazu etwa
Philipp, § 222, in: Hopfel/Ratz (Hrsg), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., 2002 [im Folgenden:

§ 222, Wiener Kommentar], Rz 20 ff) wird Gberwiegend die Auffassung vertreten, dass eine restriktive Auslegung
des Tierbegriffs dahin geboten ist, dass lediglich solche Tiere strafrechtlichen Schutz genieRen sollen, die in einer
dem Menschen &hnlichen Weise Schmerzen oder Angst empfinden kénnen, also nur Wirbeltiere (zB Fische,
Kriechtiere, Vogel, Saugetiere) und Krustentiere (Krebse). Nicht geschiitzt sind dieser Auffassung zufolge Tiere
unterer Entwicklungsstufe (zB Insekten, Wirmer).

Der Schutzbereich der Landestierschutzgesetze ist mitunter unterschiedlich. Gemaf § 1 Abs. 2 des

Bgld. Tierschutzgesetzes etwa sind die Abschnitte 2 [Tierhaltung] und 3 [Tierversuche] nur auf Wirbeltiere
anzuwenden. Das im Abschnitt 1 leg. cit. verankerte Verbot der Tierqualerei (§ 2) erfasst demnach alle Tiere.
Annliches gilt fiir das Vorarlberger Tierschutzgesetz. Nach § 2 sind die Abschnitte 2 bis 4 [Tierhaltung und
Tiertransport, Eingriffe an Tieren und Schlachtung von Tieren, Tierversuche] nur auf Wirbeltiere anwendbar, so
dass das in Abschnitt 1 verankerte Verbot der Tierquélerei (§ 3 Abs. 8) alle Tiere zu erfassen scheint.
Demgegeniber sieht zum Beispiel § 2 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes vor, dass dieses Gesetz,
ausgenommen die §8 7 [Tiertransporte], 11 Abs. 4 [Grundsétze der Tierhaltung zum Schutz des Menschen], 16
[Haltung von gefahrlichen Tieren], 30 Abs. 2 bis 4 [Ubergangsbestimmungen], nur auf Tiere Anwendung findet,
die Schmerzen empfinden kdnnen.
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Das vorgeschlagene Verbot der Tierqualerei schiitzt alle Tiere, sohin auch solche, die nicht Wirbeltiere sind. (446
der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Abs. 2 enthalt eine demonstrative Auflistung von Verstd3en gegen Abs. 1, die an die demonstrative Auflistung
von Tierquélereitatbesténden in den bisherigen Tierschutzgesetzen der Lander und in Art. 3 der Vereinbarung
geman Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im
auRRerlandwirtschaftlichen Bereich angelehnt ist. Der Gesetzesvorschlag folgt damit regelungstechnisch der
Tradition der Tierschutzgesetze der Lander, deren ,Palette” an Tierqualereitatbestdnden vom Verbot des
Ausrei3ens von Froschschenkeln uber das Verbot des Schoppens von Geflugel bis hin zum Verbot von
Qualziichtungen reicht.

Bei den in Abs. 2 genannten Beispielen handelt es sich um ungerechtfertigte Zufligung von Schmerzen, Leiden,
Schéaden oder schwerer Angst im Sinne des Abs. 1. Das Fehlen einer Rechtfertigung wird bei diesen konkreten
Tatbestédnden gesetzlich vermutet.

Die Berucksichtigung von Vorgaben der einschlagigen Europaratsabkommen findet mitunter in anderen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ihren Niederschlag. So wird zum Beispiel der die chirurgischen Eingriffe
regelnde Art. 10 des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren durch § 7 des vorgeschlagenen
Tierschutzgesetzes umgesetzt. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs.2Z1:

Das in Z 1 festgeschriebene Verbot von Qualziichtungen entspricht inhaltlich dem Art. 5 des Ubereinkommens
zum Schutz von Heimtieren, BGBI. IIl Nr. 137/2000, wonach bei Ziichtungen die anatomischen, physiologischen
und ethologischen Merkmale, die die Gesundheit und das Wohlbefinden der Nachkommenschaft gefahrden
koénnten, zu beriicksichtigen sind. Aus dem Umstand, dass das Verbot von Qualziichtungen im Ubereinkommen
zum Schutz von Heimtieren ausdriicklich geregelt ist, erhellt bereits die Bedeutung dieser Vorschrift auch fiir den
Heimtierbereich (zB Zuchtung von Hunderassen).

In diesem Zusammenhang sind aber auch Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zu bertcksichtigen. So lief3 der
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaft die Berufung eines Mitgliedstaats auf Griinde des Schutzes der
Gesundheit der Tiere (konkret: Hintanhaltung der Vererbung ungunstiger genetischer Merkmale wie
Muskelhypertrophie, Hintanhaltung der Abkalbung durch —im geh&uften MaRRe erforderliche — Kaiserschnitte) zur
Rechtfertigung eines Verbots der Verwendung von — in einem anderen Mitgliedstaat zur Zucht zugelassenen —
Samen einer bestimmten Rinderrasse nicht gelten, da die ziichterischen und genealogischen Voraussetzungen
fur den innergemeinschaftlichen Handel mit Rindersamen im Rahmen der Richtlinien 87/328 und 91/174 bereits
vollstandig harmonisiert worden seien (EuGH, Rs C-162/97, Nilsson, Slg. 1998, I-7477, Rz 41, 51). Die Praxis
von Abkalbungen, die erforderlichenfalls durch chirurgische Eingriffe in Form von Kaiserschnitten unterstitzt
werden, sei nicht verboten (EuGH, Rs C-162/97, Nilsson, Slg. 1998, I-7477, Rz 50).

8§ 5 Abs. 2 Z 1 stellt — in Lockerung des Abs. 1 — auf starke Schmerzen, Leiden oder Schaden bzw. schwere
Angst ab, so dass mit Zuchtungen notwendigerweise einhergehende ubliche Geburtsschmerzen, keinen Verstol3
gegen das Verbot der Tierquélerei begriinden.

Diese Bestimmung verbietet — tiber Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zur Verbesserung
des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich hinausgehend — nicht
nur die Vornahme von Qualziichtungen, sondern aus Grinden des Tierschutzes auch den Import, den Erwerb
und die Weitergabe von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen. Die vorgesehene Importbeschrénkung ist nicht
handelspolitisch motiviert, sondern bezweckt ausschlie3lich des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von
Tieren.

Da es sich bei der ,Qualzucht um einen auerordentlich komplexen Tatbestand handelt, soll gemaR Abs. 4 die
nahere Regelung auf Verordnungsebene erfolgen. (446 der Beilagen XXII. GP).

Durch die demonstrative Aufzéhlung plakativer Beispiele im Tierschutzgesetz, im Falle welcher klinischen
Symptome jedenfalls von einer Qualzucht auszugehen ist, soll die Verordnungserméachtigung ersetzt werden. Zu
den angefiihrten Symptomen ist Folgendes anzumerken: Diese exemplarische Aufzahlung stellt keine Verbote
definierter auRerer Erscheinungsbilder (Phanotypen) dar, sondern soll das vorhersehbare Krankheitsrisiko fiir die
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geziichteten Einzeltiere minimieren und zukiinftig ausschlieen. Unterstitzt werden sollte dies durch den
aktuellen wissenschaftlichen Stand der Veterindrmedizin (vorhandene wissenschaftliche Arbeiten und
Erkenntnisse und Studien zu den angefiihrten Krankheitssymptomen, Gutachten, usw.) und die Beriicksichtigung
von moglichen diagnostischen Verfahren in einschlagigen Zuchtvorschriften. Die aufgezahlten klinischen
Symptome sollen nicht Rassestandards verandern, sollen keine Rassendiskriminierung sein, sondern die
gesundheitsbezogenen Beschreibungen der einzelnen Rassen in ihren Standards und den Individualschutz
gegeniber der Uberinterpretierten Beurteilung von aktuellen Modetrends hervorheben."

Die aufgelisteten Symptome werden u.a. verursacht durch folgende rassetypische genetische Anomalien (die
folgende Auflistung ist als beispielhaft zu betrachten und keinesfalls als vollstandig):

Atemnot: Brachycephalensyndrom bei Hunden und Katzen, Trachealkollaps bei Zwergrassen;
Bewegunganomalien: als Folge von Skelettanomalien (z.B. Schwanzlosigkeit), unphysiologische
Gelenksstellungen bei Hunden, Vdgeln oder als Folge unphysiologischer Hautanhéange; Lahmheiten bzw.
schmerzhafte Beeintrachtigungen der Bewegung: als Folge von chronisch degenerativen Gelenkserkrankungen
im Zusammenhang mit extremen Korperformen (Riesenwuchs (HD, ED, OCD), Zwergwuchs (Patellaluxation),
Chondrodystrophie (Diskopathien)); Entziindungen der Haut: als Folge von Hautfalten (brachycephale Rassen),
loser Kopfhaut und Hangelefzen (manche Riesenrassen), Color dilution alopezia; Entziindungen der Lidbindehaut
und/oder der Hornhaut: als Folge von zu gro3en Lidspalten (Karo-Auge), Ektropium, oder als Folge zu loser
Kopfhaut; als Folge von Lidanomalien bei brachycephalen Rassen, zu kleiner Lidspalte, Entropium oder als Folge
von zusatzlichen Wimpern (Trichiasis) oder Wimpernreihen (Distichiasis); Blindheit: als Folge von rassetypischen
genetisch bedingten Augenerkrankungen (z.B. PRA, CEA, Katarakt) oder im Zusammenhang mit dem Merle-
Syndrom; Exophthalmus: als Folge von Schadelanomalien bei Zwergrassen und brachycephalen Rassen;
Taubheit: sensorineurale Taubheit im Zusammenhang mit Pigmentmangel (hier ist allerdings zu bertcksichtigen,
dass nicht jede Form von Pigmentmangel mit Taubheit assoziiert ist); Neurologische Symptome: als Folge von
Anomalien der Schadeldecke, der Wirbelsdule (Diskopathien bei chondrodystrophen Rassen, Keilwirbel,
Blockwirbel bei brachycephalen Rassen oder bei angeborener Schwanzlosigkeit oder als Folge von
Stoffwechselanomalien im Sinne von Speicherkrankheiten oder Lebershunts; Fehlbildungen des Gebisses: im
Zusammenhang mit Schadelanomalien bei brachycephalen Rassen (Brachygnathia superior) bei extremen
Zwergrassen und bei extrem dolichocephalen Rassen, Zahnunterzahl oder Zahnlosigkeit bei Nackthunden;
Missbildungen der Schéadeldecke: persistierende Fontanellen bei Zwerghunderassen und brachycephalen
Rassen, extrem diinne Schadelknochen bei Zwerghunderassen, Offnungen der Schadeldecke; Kérperformen bei
denen mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, dass nattrliche Geburten nicht méglich sind:
Verbreiterung der Schadelbasis bei gleichzeitiger Verengung des Beckenkanals bei brachycephalen Rassen,
reduzierte Wurfgrof3e bei Zwerghunderassen, Hypertrophie der Muskulatur der Hinterextremitaten
(Doppellendigkeit);

Zur Herstellung der Rechtssicherheit flr die Zichter von Rassen, bei denen obengenannte Symptome auftreten
kénnen, wiirde die Einhaltung von Zuchtprogrammen zur Bekdmpfung dieser Symptome mit gleichzeitiger

Inzuchtminimierung jedenfalls ausschlieen, dass der Vorsatz zur Verwirklichung des Tatbestandes geméaR § 5
Abs. 2 Z 1 vorliegt. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen siehe § 44 Abs. 17. (291 der Beilagen XXIIl. GP)

Vorab ist festzuhalten, dass die Materie der Tierzucht, sowohl im Heimtier- als auch im Nutztierbereich,
Landessache ist. Tierschutzaspekte in der Zucht sind hingegen Angelegenheiten, die im Tierschutzgesetz des
Bundes festzulegen sind. Das jeweilige Landestierzuchtrecht hat daher die in der gegenstéandlichen Bestimmung
genannten Qualzuchtsymptome bzw. das Qualzuchtverbot zu berticksichtigen, sodass weitere gesetzliche
Regelungen zur Verbesserung des Vollzugs des Qualzuchtverbots in diesem Gesetz in erster Linie fur die Zucht
im Heimtierbereich getroffen werden sollen.

Der Begriff Symptom, der in 8 5 gebraucht wird, verdeutlicht jenen Zustand, der eine Abweichung von
physiologischen Normwerten darstellt. Ist dieses Symptom erheblich, l&angerfristig bestehend und durch eine
voraussagbare vererbte Veranderung ausgeldst, kann es als Qualzuchtsymptom klassifiziert werden. Ein
Qualzuchtmerkmal hingegen ist eine Abweichung, die ein Qualzuchtsymptom verursachen kann.

Die Tierschutzombudspersonen sowie diverse Tierschutzorganisationen und Zuchtverbé&nde haben sich
Ubereinstimmend fiir eine Erweiterung der Tierquélerei-Tatbestande, insbesondere hinsichtlich der bei Vogeln
und Reptilien vorkommenden Symptome, ausgesprochen.
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Die physiologischen Funktionen des Federkleides der Vogel umfassen neben der Schutz-, Thermoregulations-,
Signal- und Kommunikationsfunktion auch das Fliegen, indem es einen wesentlichen Beitrag zu Auftrieb, Balance
und Steuerung wahrend des Flugs leistet. Jede qualitative oder quantitative Veranderung, welche diese
Funktionen beeintrachtigt, kann also als Qualzuchtsymptom interpretiert werden. Sohin wird das teilweise Fehlen
des Federkleides bei Vogeln nur bis zu einer Obergrenze von 10 % toleriert. Auch stark verlangerte Federn,
welche die Haltung, die Kérperpflege, die Bewegung oder die Sicht beeintrachtigen, fallen unter den neu zu
schaffenden Tatbestand.

Zu den Funktionen des Haarkleids bei Felltieren zahlen neben dem Schutz vor Warme und Kélte auch der Schutz
vor Nasse und UV-Strahlung.

Da die Beschuppung der Reptilien besonders umfangreiche Funktionen erfiillen, wie Tarnung, Thermoregulation,
Kommunikation, Schutz und teilweise auch Fortbewegung, wird bereits eine Reduktion derselben als
qualzuchtrelevant beurteilt.

AuRerdem soll lit. f prazisiert werden: Zu den Anhangsgebilden der Augen zahlen insbesondere der
Tranenapparat und die Nickhaut. Diese Formulierung wére auch in Anbetracht der Nachweisproblematik der
Atemnot bei brachycephalen Katzen wiinschenswert, da hier gemeinsam mit Zahnfehlstellungen auch
dramatische Lage&nderungen und damit Funktionseinschrankungen des Trédnenapparates vorliegen.
Neurologisch bedeutet ,die Neurologie betreffend” oder im erweiterten Sinne ,das Nervensystem betreffend®.
Neurologische Symptome kdnnen durch Missbildungen bzw. Verédnderungen des zentralen oder peripheren
Nervensystems verursacht werden, deren zugrundeliegende Veranderung, zum Beispiel in einer nicht arttypische
Brachyurie (=Verkiirzung des Schwanzes) oder Anurie (=Schwanzlosigkeit), sonstigen Missbildungen des
Wirbelkanals oder des Hirnschadels zu finden sein kann. Auch beispielsweise Anfallsleiden gehéren zu den
neurologischen Symptomen und sollen unter lit. j subsumiert werden. Ein Krampfanfall ist ndmlich eine
pathologische, unregulierte elektrische Entladung, die in der grauen Substanz der Grohirnrinde entsteht und die
normale Hirnfunktion zeitweilig unterbricht. Zudem soll lit. j um den Funktionsverlust der Sinnesorgane erganzt
werden. Davon erfasst sind unter anderem somit auch fehlende bzw. funktionslose Vibrissen.

Auch eine Verkiirzung des Schnabels bei V6geln, welche physiologische Funktionen beeintrachtigt, soll untersagt
werden. Neben einer Fehlbildung des Gebisses, soll nun auch die des Kiefers verboten werden, sofern
physiologische Funktionen beeintrachtigt werden. Inwiefern physiologische Funktionen beeintrachtigt werden,
héangt wesentlich von der jeweiligen Funktion des betroffenen Korperteils ab (Kiefer, Gebiss, Schnabel).
Beispielsweise hat der Schnabel neben den Nahrungsversorgungsfunktionen auch Greif- und Tastaufgaben.
Weitere genauere Abgrenzungen und Darstellungen von Ausformungen bei einzelnen Tierarten und Tierrassen
kénnen im Sinne der Rechtssicherheit und Vollziehbarkeit in Folge per Verordnung auf Basis der Empfehlungen
der Kommission gemaf § 22c getroffen werden. (4117/A XXVII. GP)

Zu Abs. 2 Z 2:

In Anlehnung an Art. 3 Abs. 2 lit. d der Vereinbarung gemanR Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes
im Allgemeinen und im Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich verbietet diese Bestimmung, durch
einseitige Zuchtauswahl die Aggressivitat und Kampfbereitschaft von Tieren zu erhéhen. Die ndhere Regelung in
Bezug auf einseitige Zuchtauswahl soll gemaR Abs. 4 auf Verordnungsebene erfolgen.

Uber Art. 3 Abs. 2 lit. d der Vereinbarung geméaR Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
Allgemeinen und im Besonderen im aufRerlandwirtschaftlichen Bereich hinausgehend verbietet diese Bestimmung
nicht nur ztichterische MaBnahmen, sondern z.B. auch Ausbildungsmafinahmen, die auf die Erhéhung der
Aggressivitat und Kampfbereitschaft abzielen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.2Z3:

Verboten ist etwa, ein Geréat zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung das artgeméafRe Verhalten eines
Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrénkt oder es zu einer Bewegung zwingt. Verboten ist es
zum Beispiel auch, Strafschusse abzugeben. Unter das Verbot des § 5 Abs. 1 féallt insbesondere auch die
Verwendung von Stachelhalsbéandern, Korallenhalsbéndern sowie von elektrisierenden oder chemischen
Dressurgeraten, was durch lit. a ausdriicklich klargestellt wird. Unter einem Korallenhalsband ist ein
Metallgliederhalsband mit Kehlkopfschutz mit schrag nach innen gerichteten abgerundeten metallenen Fortsétzen
mit einem Drahtdurchmesser von mindestens 3,5 mm zu verstehen. Diverse Praktiken bei der Abrichtung von
Springpferden, etwa durch Négel an den Barren oder elektrisierende Dressurhilfen, verstoRen gegen das Verbot
der Tierqudlerei. Die strafrechtsrelevante Schwelle wird bei Sportveranstaltungen tangiert, bei denen etwa jahrlich
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eine erkleckliche Anzahl von teilnehmenden Rennpferden schwer verletzt oder get6tet wird (vgl. Philipp, § 222,
Wiener Kommentar, Rz 46).

Die Verwendung von unter schwachem Strom stehenden Weidezaunen fallt nicht unter das Verbot des § 5
Abs. 1.

§ 5 Abs. 3 Z 4 stellt klar, dass MaRnahmen im Rahmen der zweckorientierten Ausbildung von Diensthunden der
Sicherheitsexekutive und des Bundesheeres nicht gegen das Verbot der Tierquélerei verstoRen. (1515 der
Beilagen XXV. GP)

Als Tierqualerei soll auch die Verwendung von Wiirgehalsbandern ohne Stoppmechanismus gelten. (1515 der
Beilagen XXV. GP)

Zu Abs. 2 Z 3, Abs. 3und 4:

Um Schmerzen, Leiden oder Schaden bei der Verwendung von Halsbandern oder sonstigen Geraten zu
vermeiden, soll diese Bestimmung verscharft werden. Lit. d soll jegliche Arten von Maulkdrben, Maulschlingen
oder ahnliche Vorrichtungen verbieten, die physiologische Ablaufe wie, die Aufnahme von Flissigkeiten sowie
das Atmen oder Hecheln verunmdéglichen. Um Schmerzen, Leiden und Schaden zu vermeiden, soll auch das
Inverkehrbringen, der Erwerb und der Besitz bestimmter Halsb&nder bzw. sonstiger Gerate weiter eingegrenzt
werden. Bei den Ausnahmen in Abs. 3 muss auf Grund dieser Verscharfungen eine Mdglichkeit fur den Einsatz
von Gegenstéanden fiir sicherheitspolizeiliche MaBnahmen (zB Einfangen eines herrenlosen Tieres oder
kurzfristige Fixierung eines geféhrlichen Tieres) eingerdumt werden, wobei klar ist, dass solche von den Landern
zu regelnde Tatbestédnde auf den Tierschutz im Sinne des Beriicksichtigungsgebotes Bedacht zu nehmen haben.
Eine weitere Ausnahme ist fur Diensthunde und die Verwendung solcher Gegensténde durch Tierarztinnen und
Tierarzte vorgesehen. (4117/A XXVII. GP)

Zu Abs. 2 Z 4:
Es ist verboten, ein Tier durch ein anderes hetzen zu lassen.

Der Tatbestand der Z 4 umfasst jene Félle, in denen der natlrliche Jagdtrieb eines Tieres zum Hetzen eines
anderen durch aktives Zutun des Menschen ausgenitzt wird (zB der Halter eines Hundes veranlasst sein Tier,
einer Katze hinterherzulaufen).

Die Veranstaltung von Tierkdmpfen, welche nicht notwendigerweise ein Hetzen im obgenannten Sinn inkludiert,
wird durch Z 5 verboten.

Das Hetzen von Tieren ist auch gemaf § 222 StGB verboten, welcher jedoch — anders als diese Bestimmung —
einen qualifizierten Vorsatz verlangt. § 222 Abs. 1 Z 3 StGB ponalisiert das Hetzen eines Tieres auf ein anderes
Tier mit dem Vorsatz, dass ein Tier Qualen erleide.

Das Treiben von Nutztieren unter fachgerechtem Einsatz zB von Hirtenhunden ist kein Hetzen im Sinne der
vorgeschlagenen Bestimmung und demnach kein Verstofl3 gegen das Verbot der Tierquélerei.

Das Treiben von Wild im Rahmen der weidgerechten Auslibung der Jagd féllt in den Geltungsbereich der
Jagdgesetze der Lander.

Das Schéarfen zum Beispiel von Wachhunden an lebenden Tieren (etwa Katzen) verstof3t hingegen gegen das
Verbot der Tierquélerei. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.2 Z5:

In Anlehnung an die Art. 15a B-VG — Vereinbarung zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im
Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich (Art. 3 Abs. 2 lit. h) ist das Organisieren oder Durchfiihren von
Tierkampfen verboten.

Wettrennen sind keine Tierkdmpfe. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Wie zum Beispiel auch in 8 9 Abs. 2 des Tiroler Tierschutzgesetzes vorgesehen, ist die Veranstaltung von
Hunderennen auf Asphalt oder anderen harten Bodenbelagen verboten. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.2Z6:

ZUAbs.2Z7:

In Entsprechung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und
im Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich (Art. 3 Abs. 2 lit. r) ist das Zuflihren von Reiz- oder
Dopingmitteln zur Steigerung der Leistung von Tieren, insbesondere bei sportlichen Wettkdmpfen oder &hnlichen
Veranstaltungen, verboten.

Nach 8§ 5 Abs. 2 Z 9 dirfen Tieren, die zu sportlichen Zwecken verwendet werden, bei der Ausbildung und dem
Training keine Leistungen abverlangt werden, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwere Angst fiir das Tier verbunden sind. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z8:

Diese Bestimmung verbietet die Heranziehung von Tieren zu Filmaufnahmen, zur Werbung, zur Schaustellung
oder @hnlichen Zwecken und Veranstaltungen mit Nutzen fur den Menschen, nicht aber fur das Tier (zB
Streichelzoo), wenn das Tier dabei Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst ausgesetzt ist. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.2Z9:

Um ein sachlich nicht zu rechtfertigendes Ausufern der Verantwortlichkeit hintanzuhalten, wird im gegebenen
Zusammenhang auf offensichtliche Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst abgestellt.

Insbesondere dirfen Tieren, die zu sportlichen Zwecken verwendet werden, bei der Ausbildung und dem Training
keine Leistungen abverlangt werden, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere
Angst fur das Tier verbunden sind.

Das Abverlangen von Leistungen, denen das Tier offensichtlich nicht gewachsen ist oder die offensichtlich seine
Kréafte Ubersteigen, in Notféllen (zB Gefahr fir das Leben eines Menschen oder des Tieres) ist gerechtfertigt und
damit kein Versto3 gegen das Verbot der Tierquélerei. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z 10:

Diese Bestimmung verbietet — wie es auch in Art. 3 Abs. 2 lit. p der Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zur
Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich
vorgesehen ist — insbesondere, ein Tier durch Verwahrung in abgeschlossenen Behéltnissen, zB in einem Pkw,
Temperaturen auszusetzen, die ihm Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigen.

Gegen das Verbot der Zufligung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst versto3t aber auch, wer
ein Tier durch Haltung im Freien zB praller Sonne, starkem Wind und Regen oder Kélte aussetzt und ihm
solcherart Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufugt. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z 11:

Um ein sachlich nicht zu rechtfertigendes Ausufern der Verantwortlichkeit fiir Zufligung von Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwere Angst hintanzuhalten, wird im gegebenen Zusammenhang auf offensichtliches Zufiigen
von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst abgestellit.

Das Vorsetzen von zB schimmligem Futter vermag einem Tier offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schéden oder
schwere Angst zuzufugen.

Das Verabreichen von Alkohol oder &hnlichen Mitteln an ein Tier als Partygag erflllt ebenfalls den Tatbestand der
Z 11. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Diese Bestimmung verbietet es, einem Tier zwangsweise Futter oder andere Mittel einzuverleiben, ohne dass
dies zur Erhaltung oder Wiederherstellung seiner Gesundheit erforderlich ist. Das so genannte Schoppen von
Gefluigel ist demnach verboten. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z 12:

Zu Abs. 2 Z 13:

Unter Vernachlassigung der Ernahrung ist die Vernachlassigung der Fitterung, aber auch die Vernachlassigung
der Trankung zu verstehen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Nachdem der Tatbestand der Tierqualerei nicht nur durch die Vernachlassigung der Unterbringung, Ernahrung
und Betreuung, sondern auch durch aktive (falsche) Gestaltung der Haltung erfullt werden kann, soll diese
Mdglichkeit erfasst werden. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Abs. 2 Z 14:

Ausgesetzt oder zuruckgelassen im Sinne dieser Bestimmung wird ein Tier dann, wenn es in eine hilflose Lage
gebracht wird und in dieser Lage im Stich gelassen wird (zB Aussetzen eines Heimtieres in freier Wildbahn,
Zurucklassen eines Heimtieres am Urlaubsort ohne Sicherstellung seiner Betreuung).

Auch 8§ 222 Abs. 1 Z 2 StGB verbietet das Aussetzen eines Tieres, obwohl es in der Freiheit zu leben unfahig ist.
(446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z 15:

Wer Tieren GliedmalRen abtrennt (zum Beispiel lebenden Froschen die Schenkel ausreif3t oder sonst wie
abtrennt), verwirklicht den Tatbestand des § 5 Abs. 2 Z 15. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 Z 16:

Wie auch in Art. 3 Abs. 2 lit. j der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
Allgemeinen und im Besonderen im aufRerlandwirtschaftlichen Bereich vorgesehen, verstd3t gegen das Verbot
der Tierqudlerei, wer Fanggerate so verwendet, dass sie nicht unversehrt fangen oder nicht sofort téten. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 27 17:

Da diese Handlungen fiir die Tiere auch dann mit Leiden und schweren Angsten verbunden sein kénnen, wenn
diese nicht durch Verletzungen nachweisbar sind, wére ein entsprechendes generelles Verbot vorzusehen. Ein
Verbot der Sodomie ist im Strafgesetz seit 1971 nicht mehr enthalten, lediglich die Werbung fur Unzucht mit
Tieren ist durch § 220 StGB erfasst, wobei der Schutzzweck der Norm jedoch nicht den Schutz des Tieres vor
geschlechtlichen Ubergriffen bezweckt, sodass dieser hier verankert werden soll. (291 der Beilagen XXIIl. GP)

Zu Abs. 3:
Abs. 3 stellt klar, in welchen Féllen jedenfalls kein Versto3 gegen Abs. 1 vorliegt.

Das Zufuigen von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst ist auch dann nicht ungerechtfertigt, wenn
dies im Rahmen einer Notwehrhandlung im Sinne des § 3 StGB oder einer Notstandshandlung im Sinne des § 10
StGB erfolgt. Nicht gegen Abs. 1 verstdf3t demnach, wer sich nur der Verteidigung bedient, die notwendig ist, um
einen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit, kdrperliche
Unversehrtheit, Freiheit oder Vermégen von sich oder einem anderen abzuwehren. Wer einem Tier Schmerzen,
Leiden, Schaden oder schwere Angst zufugt, um einen unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil von sich
oder einem anderen abzuwenden, ist entschuldigt, wenn der aus der Tat drohende Schaden nicht
unverhaltnismafig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in der Lage des Téaters von einem
mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten war. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 26



°rr

Aus veterinarmedizinischen Griinden vorgenommene Maflinahmen eines Tierarztes (oder eines Landwirtes nach
dem Tierarzneimittelkontrollgesetz) oder sonstige zum Wohl des Tieres vorgenommene MalRnahmen verstof3en
nicht gegen Abs. 1, da in diesen Fallen nicht ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst
zugeflgt werden. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.3Z1:

Zu Abs.3Z 3:

GemaR aller Landestierschutzgesetze sind Handlungen, die zur Schadlingsbekampfung notwendig sind, erlaubt.
Dementsprechend stellt auch Abs. 3 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes klar, dass Malnahmen, die zur
fachgerechten Schadlingsbekéampfung oder zur Bekdmpfung von Seuchen unerlasslich sind, nicht gegen das
Verbot der Tierquélerei versto3en. Von praktischer Bedeutung ist dieser Ausnahmetatbestand jedenfalls
hinsichtlich der Bestandsregulierung bei Nagern, insbesondere Ratten und Mausen. Diese Tiere gelten als
Schéadlinge, weil sie Nahrungskonkurrenten des Menschen und potentielle Krankheitsubertrager sind.

Nach Abs. 3 dirfen Handlungen, die den Tieren Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigen, nur
dann angewandt werden, wenn sie zur Schadlingsbekampfung oder zur Bekdmpfung von Seuchen unerlasslich
sind, also, wenn etwa hygienische Malinahmen nicht ausreichen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.3Z 4:

MafRnahmen im Rahmen der zweckorientierten Ausbildung von Diensthunden fur die Verwendung im &ffentlichen
Sicherheitsdienst geniigen ebenfalls dem Erfordernis einer sachlichen Rechtfertigung und verstoRen demnach
nicht gegen Abs. 1.

Die Verwendung von so genannten elektrisierenden Teleimpulsgeraten und von Korallenhalsbandern im Zuge der
Ausbildung (inklusive der Nachschulung) von Diensthunden der Sicherheitsexekutive durch besonders geschulte
Personen ist zur Verwirklichung des Ausbildungsziels des kontrollierten und gezielten Einsatzes von
Diensthunden im Ernstfall und damit im Interesse des Schutzes von Menschenleben unumganglich und auch in
anderen EU-Mitgliedstaaten ublich. Entsprechendes gilt fuir die Ausbildung von Diensthunden des Bundesheeres.

Durch die Anwendung der genannten technischen Gerate und Hilfsmittel wird dem auszubildenden Diensthund
nur im unbedingt notwendigen Ausmalf? eine kurzfristige Beeintrachtigung zugefigt, die keinesfalls Leiden,
Schéaden oder schwere Angst verursacht.

In Z 4 ist ausdriicklich vorgeschrieben, dass technische Geréate oder sonstige Hilfsmittel bei der Ausbildung von
Diensthunden der Sicherheitsexekutive und des Bundesheeres nur von besonders geschulten Personen
eingesetzt werden dirfen und dass dabei die VerhaltnisméaRigkeit zu wahren ist. VerhéltnismaRigkeit bedeutet,
dass der Einsatz von technischen Geréaten oder sonstigen Hilfsmitteln in einer Weise zu erfolgen hat, die zur
Ausbildung geeignet und erforderlich ist sowie den auszubildenden Diensthund am wenigsten beeintrachtigt.

Auf Grund der erforderlichen Detailregelungen verpflichtet Abs. 4 Z 2 zur Erlassung einer Verordnung betreffend
die Diensthundeausbildung. (446 der Beilagen XXII. GP)

Es soll klargestellt werden, dass durch den erforderlichen Einsatz und die Ausbildung von Diensthunden der
Exekutive, des Bundesheeres oder der Zollwache, welche Tiere auch zu Schutzzwecken einsetzen und diese
daher mit der erforderlichen Zuverlassigkeit fihren mussen, der Tatbestand der Tierqualerei nicht erfullt wird. Es
muss jederzeit der Diensthundefihrer in der Lage sein, das Tier zu kontrollieren, auch wenn durch Dritte versucht
wird, das Tier in Angst zu versetzen. Es ist selbstverstandlich, dass die betroffenen Ressorts im Rahmen von
Ausbildungsrichtlinien und Erlassen sicherstellen, dass grundsétzlich sdmtliche Aspekte des Tierschutzes
einzuhalten sind. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Abs. 4:

Im Zusammenhang mit verbotenem Zubehor fur die Hundeausbildung hat es sich als Schwéche des TSchG
erwiesen, dass zwar Anwendung, Erwerb und Besitz dieser Geréte verboten sind, das Anbieten und der Verkauf
bzw. das In-Verkehr-Bringen hingegen zulassig ist. Im Sinne einer konsequenten Umsetzung des Verbotes ist es
daher notwendig, auch das In-Verkehr-Bringen der inkriminierten Geréte zu verbieten. Was die
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Gemeinschaftsrechtskonformitét dieses Verbotes betrifft, so ist davon auszugehen, dass die dadurch bewirkte
Einschrankung der Warenverkehrsfreiheit vor dem Hintergrund der Judikatur des EuGHs gerechtfertigt ist, da es
in nichtdiskriminierender Weise angewendet wird, furr die Erreichung der angestrebten Zielsetzung unerlasslich ist
und ein gelinderes Mittel nicht vorhanden ist. (291 der Beilagen XXIII. GP)

Judikatur

Zu Abs. 1 -VwGH, 1.10.2019, Ra 2018/02/0321.

Téter einer Tierquélerei kann jedermann sein. Das Gesetz macht keinen Unterschied, ob die Tathandlung vom
Tierhalter oder einem Dritten begangen wurde (vgl. auch ErlautRV 446 BIgNR 22. GP 8).

Zu Abs. 1 - LVwG 00, 14.7.2017, LVwWG-000215/16/Bi:

Die Vernachlassigung der Betreuung fur eine Zeitspanne, die zum Entstehen des beschriebenen
Kots/Harnmasse auf dem Boden der Rinderbuchten bis zur Héhe der Karpalgelenke der Tiere fiihrte, zog
aufseiten der Rinder nicht einfach nur blof3es Unwohlsein wegen Nésse und Gestank nach sich, sondern
bedingte zunéchst vom Zustand des Bodens her Rutsch- und damit Verletzungsgefahr sowie aufgrund Fehlens
trockener Liegeflachen die fehlende Mdglichkeit sich niederzulegen. Die Rinder waren somit gezwungen,
entweder die ganze Zeit Uber zu stehen oder sich schlieRlich doch in das hohe Kot/Harngemisch zu legen, was
zunéchst zu einer Schmutzverkrustung der Haut fihrte, die wenig spater in Hautirritationen und -schadigungen
durch die atzende Wirkung tberging. Die Tiere litten auch unter Durchfall, bedingt durch die mangels Ausmistens
latent vorhandenen Fékalbakterien, die auch den Weg in den Verdauungstrakt der Tiere fanden. Durch das
Belecken des Maules gelangten sie auch in die Atmungsorgane der Tiere und bedingten den von Amtstierarzt
beobachteten schleimig-eitrigen Nasenausfluss. Dass diese beschriebenen Zustdnde zum einen durch das
dauernde Stehen auf rutschigem Boden und die fehlende Mdglichkeit sich niederzulegen, kérperliches
Unbehagen hervorrufen, die als ,Leiden” zu qualifizieren sind, zum anderen bedingt durch die Coli-Bakterien im
Verdauungs- und Respirationstrakt der Tiere in Krankheitssymptome wie Durchfall und Nasenausfluss
Ubergehen, die ,Schmerzen“im Sinne des § 5 Abs. 1 TSchG bedeuten, liegt auf der Hand, wobei sich eine
Rechtfertigung dafur, die laut Bf in seiner anderweitigen Tatigkeit liegen soll, nicht erblicken lasst.

Zu Abs. 1iVm 2 Z 13 - LVwG 00, 11.11.2024, LVwG-000714/8/BL:

Der Tatbestand des § 38 Abs. 1iVm § 5 Abs. 1 TSchG ist dem Tatbild nach ein Erfolgsdelikt, erfordert somit
einen konkret eingetretenen ,Erfolg“, der im Tatvorwurf entsprechend umschrieben sein muss. Nach dem
Wortlaut erfasst diese Strafnorm nur ein aktives Handeln, ndmlich die Zufligung von Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwerer Angst gegeniiber einem Tier. Einem Tier kdnnen aber (auch) durch die Unterlassung von
BetreuungsmafRnahmen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zugefugt werden (vgl.
§ 5 Abs. 2 Z 13 TSchG; sh VwGH 1.10.2019, Ra 2018/02/0321).

Leiden sind entsprechend den Materialien zum Tierschutzgesetz (RV 446 BIgNR 22. GP 8) alle nicht bereits vom
Begriff des Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen im Wohlbefinden, die Giber ein schlichtes Unbehagen
hinausgehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Als Leiden ist demnach ein langer
andauernder Zustand deutlichen kdrperlichen oder nichtkdrperlichen Unbehagens zu verstehen, der durch das
Tier nicht beeinflussbar ist und von typischen Symptomen begleitet wird.

Der Bf hat den Rindern, wie im Sachverhalt festgestellt und von den Amtstierarzten schlissig begriindet,
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt, da er diese Uber einen langeren Zeitraum hinweg einer stark
mangelnden Stallhygiene aussetzte, sodass es zu hochgradigen und grof3flachigen Verschmutzungen an den
Tieren gekommen ist (inkl. Kotklettenbildung). Durch das Unterlassen von Betreuungsmaflnahmen (konkret:
Unterlassen des erforderlichen Ausmistens des Stalles und entsprechendes Einstreuen) ist es zu den
hochgradigen Verschmutzungen bei den Rindern gekommen, sodass der Bf damit den objektiven Tatbestand des
§38 Abs. 1Z1iVm §5 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 13 TSchG erfillt hat.

Die Bestrafung einer Verwaltungsubertretung setzt neben der Erfullung des objektiven Tatbestands Verschulden
voraus, wobei Fahrlassigkeit geniigt. Zumal es sich bei der vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung (iZm Delikt 3)
um ein Erfolgsdelikt handelt, muss dem Bf der Eintritt des ,Erfolgs“ des Zufligens von Schmerzen, Leiden und

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 28



°rr

Schaden auf der Schuldebene nachweislich zugerechnet werden — die Beweislastumkehr nach § 5 Abs. 1 zweiter
Satz VStG ist daher nicht anwendbar.

Zur subjektiven Tatseite ist auszufuihren, dass dem Bf das Erfordernis der tierschutzgerechten Haltung bereits
aus vielen Vorgesprachen mit der belangten Behérde und den Amtstierarzten bekannt ist. Er hat aber nicht die
erforderliche Sorgfalt an den Tag gelegt, um Schmerzen, Leiden und Schéden bei den von ihm gehaltenen Tieren
zu verhindern. Der Bf hat selbst eingeraumt, dass es in der Vergangenheit zu Missstdnden gekommen ist. Diese
waren ihm somit auch durchaus bewusst. Das Vorbringen des Bf wonach es ihm selbst gesundheitlich nicht gut
gegangen ist und der Saugroboter teilweise defekt war, entlasten den Bf subjektiv nicht. Es ist ihm ein
schuldhaftes Verhalten vorwerfbar, weshalb auch die subjektive Tatseite der vorgeworfenen
Verwaltungsibertretung erfullt ist.

Zu Abs. 1 - LVwWG NO, 23.3.2015, LVwWG-ZT-14-0016:

Sachverhalt: Nach dem Erhebungsbericht der Amtstierérztin zufolge hatte die Beschwerdefiihrerin sechs naher
bezeichnete Hunde, darunter einen Doggen-Ruden gehalten. Diesem habe sie dadurch Schmerzen, Leiden und
Schéaden zugefiigt, dass sie die Unterbringung, Ernahrung und Betreuung des Tieres insoweit vernachlassigt
habe, als diese extrem abgemagert gewesen sei (43 kg), unter hochgradiger Augenentziindung und schwerer
milbenbedingter Dermatopathie gelitten habe.

Ergebnis: Durch den veterindrmedizinischen Amtssachverstédndigen wurde festgehalten, dass dem
verfahrensgegenstandlichen Tier durch die Haltungsumstédnde Schmerzen, Leiden und Schaden zugefigt
wurden. Unerheblich ist dabei zum einen, ob dieser Zustand durch eine qualitativ oder quantitativ unzureichende
Fatterung oder durch eine Unterlassung der erforderlichen tierarztlichen Behandlung erfolgte, zumal es Sache
des Tierhalters ist, beides sicher zu stellen und jedenfalls eine der genannten Ursachen fiir den schlussendlich
festgestellten Zustand des Tieres ausschlaggebend war (vgl. RIS Justiz RS0101372[T1]; RS0098710). Zum
anderen vermag aber an der Strafbarkeit auch der Umstand nichts zu &ndern, dass von einem vorséatzlichen
Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht auszugehen ist, zumal fiir die gegenstandliche Ubertretung
Fahrlassigkeit ausreicht. Eine solche ist aber schon insoweit anzunehmen, als die Verschlechterung des
Erndhrungs- bzw. Gesundheitszustandes fur die Beschwerdefiihrerin jedenfalls erkennbar gewesen sein musste
und unverziiglich zu entsprechenden MaRhahmen (Verbesserung des Futterangebots, Gewahrung tierarztlicher
Hilfe) hatte fihren mussen.

Zu Abs 1 - LVwG Mistelbach, 12.2.2021, LVwG-S-78/001-2021:

Eine Zufiigung negativer Erfolge iSd § 5 Abs. 1 TSchG ist aber nicht schlechthin unzuléssig, sondern nur dann,
wenn sie ungerechtfertigt ist, fur sie also keine Rechtfertigungsgriinde oder sachliche Rechtfertigungen vorliegen
(Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht® § 5 Anm. 15). Wenngleich mit den vom Beschuldigten
ins Treffen gefiihrten ErziehungsmaflRnahmen (zuléssigerweise) negative Folgen idS verbunden sein kénnen, hat
dies vor dem Hintergrund der Zielbestimmung des § 1 TSchG auf verhaltnisméafiige Weise zu erfolgen (EBRV 446
BIgNR 22. GP 12). Ein mehrmaliges Eintreten auf das Tier kann jedenfalls nicht als adaquate und damit zulassige
Erziehungsmethode angesehen werden.

Zu Abs. 1 - LVwG Niederdsterreich, 26.11.2022, LVwG-S-2609/001-2022:

Gemal § 5 Abs. 1 TSchG ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden
zuzufligen oder es in schwere Angst zu versetzen. Als Tathandlung kommt dabei grundsétzlich jedes objektiv
sorgfaltswidrige Verhalten in Betracht, also jedes Verhalten, das von der Rechtsordnung missbilligt wird und fiir
das Leben bzw. Wohlergehen von Tieren (sozial-inadéquat) geféhrlich ist. Die objektive Sorgfaltswidrigkeit kann
sich zun&chst aus einem Verstol3 gegen einschlagige Rechtsnormen (sog. Schutzgesetze) ergeben, zu denen
u.a. auch jene des NO HundehalteG uiber die Verwahrung bzw. das Fiihren von Hunden zéhlen (vgl. dazu UVS
NO 24.4.2019, Senat-BN-12-0003; LVWG NO 3.6.2020, LVWG-S-344/001-2020; 22.4.2022, LVWG-S-450/001-
2022).1...]

Mit der Ansicht, dass Verhalten des Hundes kénne ihm nur zugerechnet werden, wenn er diesen auf die Katze
gehetzt und ihn solcherart als ,Werkzeug® oder verlangerten Arm eingesetzt hatte, verlasst der Beschwerdefihrer
vollig die herrschende Strafrechtsdogmatik. Diese Ansicht hatte notwendig zur Konsequenz, dass auch
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Korperverletzungen durch Hundebiss strafrechtlich nur dann relevant waren, wenn der Hund geradezu auf eine
andere Person gehetzt wirde. Dass dies nicht zutreffen kann, ist aber evident. Demgemaf kann auch in einer
mangelhaften Verwahrung ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten liegen, das eine (verwaltungs-) straf- und
zivilrechtliche Haftung auslésen kann.

Zu Abs. 1 - LVwWG NO, 19.8.2024, LVWG-S-1523/001-2024:

Das Verbot der Tierqualerei findet sich im 8 5 Abs. 1 TSchG und wird durch die demonstrative Auflistung von
verschiedenen Tathandlungen in Abs. 2 lediglich ndher dargelegt. Die einzelnen, im § 5 Abs. 2 TSchG
demonstrativ aufgezéahlten Tathandlungen stellen demnach keine selbststandigen, unter Strafe stehenden
Tatbestéande dar(VwGH 28.07.2010, 2009702/0344).

Grundsatzlich kann Tater einer Tierquélerei jedermann sein. Das Gesetz macht keinen Unterschied, ob die
Tathandlung vom Tierhalter oder einem Dritten begangen wurde (VwWGH 01.10. 2019, Ra 2018/02/0321). Das
Verbot des Abs. 1 richtet sich grundsétzlich an jedermann, ohne dass es eines besonderen (rechtlichen oder
tatsachlichen) Verhaltnisses zum betroffenen Tier bedirfte. Dies gilt zunéchst jedenfalls und uneingeschrankt
hinsichtlich eines aktiven Tuns und verbietet es jedermann, aktiv Handlungen zu setzen, die eine der im Gesetz
genannten Beeintrachtigungen herbeifiihren kénnen. Gegen dieses Verbot verstd3t daher jeder, der ein Tier
(ungerechtfertigt) schlagt, ihm verdorbenes Futter verabreicht oder ihm Kdrperteile abtrennt; auf eine allféllige
Haltereigenschaft kommt es nicht an (vgl. Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1:
TSchG - Tierschutzgesetz, § 5 Rz 3)

Im gegenstéandlichen Fall wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, einem Jager die Tétung des Rehes durch
seine Intervention unmdglich gemacht zu haben, die angelastete Tathandlung besteht daher in einer
»intervention“. Aus dem vorgelegten Verfahrensakt ergibt sich, dass damit eine verbale Auseinandersetzung und
das im Weg stehen beschrieben wird. Diese - dem Beschwerdefiihrer angelastete aktive Tathandlung
(»Intervention®) ist per se nicht geeignet, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen
oder es in schwere Angst zu versetzen.

Das im gegenstandlichen Fall beschriebene Unterbleiben der (leidensverkirzenden) Tétung des Rehes wahrend
eines aktenkundigen Zeitraumes von etwa 30 Minuten stellt eine Unterlassungshandlung durch den allenfalls
handlungsverpflichteten Jager dar. [...]

Da sich weder aus dem gesetzlichen Tatbestand des § 5 Abs. 1 leg. cit noch aus anderen Bestimmungen ergibt,
dass die Unterlassung bestimmter Handlungen strafbar sein soll, wenn sie nicht durch den Tierhalter oder den
Garanten erfolgt, ist die Tathandlung der Tierquélerei durch eine Unterlassungshandlung eines Dritten nicht
verwirklicht. Somit kann im Hinblick auf den gegenstandlichen Beschwerdefall festgehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das gequélte Reh, ein Wildtier, nicht als Tierhalter gemaR § 4 Z. 1 TSchG
anzusehen ist. Eine anderweitige Bestimmung im Zusammenhang mit dem Verbot der Tierquélerei im
Tierschutzgesetz, welche die Unterlassung bestimmter Handlungen unter Strafe stellt und fiir den
gegenstandlichen Sachverhalt in Betracht kommen konnte, findet sich nicht (Ein Dritter ist nicht verpflichtet, ja
nicht einmal berechtigt, verletzt aufgefundenes, leidendes Wild zu téten.).

Zu Abs. 2 Z1-LVwG NO, 12.3.2024, LVWG-AV-2550/001-2023:

Zur Qualifikation eines Qualzuchtmerkmales bedarf es einer mit Schmerzen, Schaden oder Leiden verbundenen,
messbaren Veranderung am Tier [vgl 8§ 5 Abs 2 Z 1 TSchG und Herzog et al, Gutachten zur Auslegung des 8§ 11b
des deutschen Tierschutzgesetzes (Verbot von Qualziichtungen), 5]. Unter Qualzuchtmerkmale zu subsumieren
sind damit jene zuchtbedingten sich im Sinne des § 5 Abs 1 TSchG negativ auf das Tier auswirkenden
morphologischen oder physiologischen Verdnderungen, die sich mittels klinischer Untersuchung oder
bildgebender Verfahren manifestieren lassen [...].

Die bei einem Tier gegebene genetische Veranderung, die erst bei Verpaarung zur Manifestation eines Erbfehlers
fuhrt, ist in der Zucht relevant, da durch die Tragerschaft des rezessiv genetischen Defekts bei klinischer
Gesundheit reinerbige Merkmalstrager in der Nachkommenschaft entstehen kénnen. Ein Ausstellungsverbot
dieser Tiere, die selbst keine Merkmalstréager sind und damit keine Qualzuchtmerkmale aufweisen, kann daraus
nicht resultieren.
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Die Frau des Beschwerdefiihrers hat daher Ziichtungen mit Tieren vorgenommen, die genetische Anomalien
aufweisen (,Peke-Faces") und bei denen auf Grund der genetischen Anomalien vorhersehbar war, dass sie fur
die Nachkommen dieser Tiere mit Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst verbunden sind, weil namlich bei
solchen Tieren aus veterindrmedizinischer Sicht typischerweise nicht nur voriibergehend der Tranenabfluss und
die Tranenproduktion als physiologische Ablaufe wesentlich beeintrachtigt sind, sondern auch eine erhéhte
Verletzungsgefahr steht und Bindehautentziindungen auftreten. Festzuhalten ist, dass die Aufzdhlung in 8 5 Abs.
2 TSchG lediglich demonstrativ ist (sieche RV 291 der Beilagen XXIII. GP)

Zu Abs. 2 Z 1 -VwG Wien, 27.1.2025, GZ: V W-001/024/12788/2024-9:

Schlief3lich ist noch darauf zu verweisen, dass die Frau des Beschwerdefuhrers ausweislich der Feststellungen
nicht durch eine laufende Dokumentation nachweisen konnte, dass durch ziichterische Mal3hahmen die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Nachkommen reduziert und in Folge beseitigt werden konnten. Die
Strafbarkeit ist sohin nicht ausgeschlossen (sh § 44 Abs. 17 TSchG).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien hat der Beschwerdefuhrer durch Rat und Tat einen Beitrag
geleistet, in dem er in Sachen Katzengentik beraten hat (Anm.: Der Beschwerdefiihrer ist Biologe) und auch,
indem er den auf ihn registrierten Kater ,A" zur Verfigung gestellt hat. In seiner Unterstitzung bei der Geburt der
Kitten ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien kein Beitrag zur Qualzucht zu erblicken, da in der
Verhandlung nicht hervorgetreten ist, dass er diese Unterstitzung zu Zwecken kurznasiger Kitten leistete,
sondern, weil ihm die gebarenden Katzen am Herzen lagen.

Zu Abs. 2 Z 3 lit. a— LVwG Vorarlberg, 16.4.2014, LVwG-1-522/E13-2013:
selektrisierende Dressurgerate®:

Das generelle Verbot der Verwendung elektrisierender Dressurgerate im TSchG stellt keine Gleichheitswidrigkeit
dar. Die Wertung betreffend die Formen der Tierquélerei liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers. Der Schutz der Tiere vor der Verwendung solcher Dressurgerate steht im &ffentlichen Interesse.
Eine Gleichstellung elektrisierender Dressurgerate ua. mit Stachelhalsbandern ist nicht gleichheitswidrig und
keine Verletzung der Erwerbsaustibungsfreiheit. (VfGH, 18.6.2007, G220/06, SIgNr. 18150)

,Stachelhalsbander”:

Stachelhalsbander sind Halsbénder, die an der Innenseite mit Stacheln versehen sind, die durch Zug —
unabhangig ob dieser von Menschen oder Tier ausgelbt wird — zusammengezogen werden und zu starken
Schmerzen, méglicherweise Verletzungen im Halsbereich fuhren (vgl. Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely
(Hg), osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1, 2. Auflage, Wien 2006, Seite 42 letzter Absatz).

Stachelhalsbander sind Gegensténde, die gemafl § 5 Abs. 2 Z 3 lit. a TSchG nicht verwendet werden dirfen.
Nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 4 TSchG ist somit das Inverkehrbringen, der Erwerb und der Besitz von
Stachelhalsbandern verboten. Dieser Wortlaut erlaubt es nicht, das Verbot auch auf die Bestandteile (Glieder)
eines Stachelhalsbandes auszudehnen. Ein Stachelhalsband ist etwas anderes als ein Glied oder mehrere
Glieder, aus denen ein Stachelhalsband besteht. Ein Bestandteil (oder mehrere Bestandteile) eines
Stachelhalsbandes kénnen daher nicht als Stachelhalsband angesehen und bezeichnet werden. [...] Selbst bei
einer weiten Auslegung des Begriffes "Stachelhalsband" kénnen die einzelnen Glieder nicht darunter subsumiert
werden.

Im Unterschied zu anderen gesetzlichen Regelungen (zB § 2 Abs. 2 Waffengesetz) enthalt das TSchG keine
ausdrickliche Regelung, wonach das Verbot des 8 5 Abs. 4 auch auf Teile jener Gegenstande anzuwenden ist,
deren Verwendung in § 5 Abs. 2 Z 3 TSchG verboten wird. [...]

Zu Abs. 2 Z 3 - LVwG Steiermark, 20.09.2019, LVwG 30.6-1486/2019-6:

Unter elektrisierenden Dressurgeraten im Sinne des § 5 Abs 2 Z 3 TSchG sind alle Vorrichtungen zu verstehen,
die dem Tier direkt oder indirekt (z.B. Uber Funksignale) elektrische Reize versetzen; darunter fallen neben
Teleimpuls- bzw. Teletaktgeraten z.B. auch elektrisierende Schutzarmel sowie stromfuihrende Peitschen und
Sporen im Pferdesport. Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfassungskonformitét des Verbotes elektrisierender
Dressurgerate bestatigt und festgestellt, dass die ,Wertung betreffend Formen der Tierquélerei im
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rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (liege)“ und auch sogenannte Niedrigstrom-
Impulsgerate unter das ex lege geltende Verbot fallen (VfGH 18.06.2007, G 220/06). [...]

Die Beschwerdefihrerin selbst legt im Beschwerdeschriftsatz dar, dass ,F* einmal einen Schock abbekommen
sollte, sich das sofort merken wiirde und die Grenze einhalten wiirde, um keinen weiteren Schock zu bekommen.
Die Beschwerdefihrerin beschreibt somit selbst das eingefuhrte elektrisierende Dressurgerat der Marke PetSafe
erworben und besessen und dieses auch verwendet zu haben.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass es sich bei dem von ihr verwendeten elektronischen Dressurgerat
der Marke PetSafe um ein, mit einem elektrischen Weidezaun vergleichbares Gerat, handle, ist unzutreffend, weil
Hunde einerseits offenkundig keine Weidetiere sind und andererseits ein Weidezaun keine elektrisierenden
Gerate am Tier erfordert.

Auch fallen elektrisch geladene Weidezaune nicht unter den Begriff ,Dressurgerat®, da sie nicht darauf abzielen,
Verhaltensénderungen bei den Tieren herbeizufihren (vgl. VfGH 18.06.2007, G 220/06) und es den Tieren
zudem maoglich ist, dem elektrischen Reiz auszuweichen. Eine vergleichende Betrachtung elektrisierender
Dressurgeréate fur (hier) Hunde und elektrischer Weidezéune unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes scheidet
schon angesichts ihrer andersartigen Funktion und des nicht vergleichbaren Anwendungsbereiches aus.

§ 5 Abs 4 TSchG verbietet den Erwerb und Besitz, sowie das In-Verkehr-Bringen von Gegenstanden im Sinne
des Abs 2 Z 3 lit a; das Verbot gilt fur jedermann.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliege, ist
unzutreffend, da es laut 8 5 Abs 2 Z 3 lit a TSchG verboten ist elektrisierende Dressurgeréte zu verwenden.

Weiters ist auch das In-Verkehr-Bringen deren Erwerb und Besitz nach § 5 Abs 4 TSchG verboten.

Es handelt sich hierbei um zwei unterschiedliche Tatvorwirfe, wobei dies auch durch die unterschiedlichen
Strafrahmen (8 38 Abs 1 und § 38 Abs 3 TSchG) zum Ausdruck kommt.

Es liegen somit zwei voneinander getrennt zu bestrafende Verwaltungsiibertretungen vor. [...]

Zu Abs. 2 Z 3 lit. ¢ — LVWG NO, 4.4.2022, LVwG-S-390/001-2022:

Nach 8 5 Abs. 2 Z 3 lit. c TSchG verstol3t entgegen Abs. 1 dieser Bestimmung, wer Halsbénder mit einem
Zugmechanismus verwendet, der durch Zusammenziehen das Atmen des Hundes erschweren kann. Eine
Verwendung liegt dabei im bestimmungsgemé&flen Gebrauch eines solchen Halsbandes. Dieser
bestimmungsgemale Gebrauch besteht wiederum (wie sich bereits aus der Umschreibung der Funktionsweise
ergibt) darin, dass durch einen allfallig erfolgenden Zug (mag er durch das Tier selbst, mag er durch den
Hundefiihrer ausgetbt werden) Einfluss auf das Verhalten des Tieres geubt wird. Dies wirde Feststellungen
dahingehend voraussetzen, dass der Zugmechanismus im Tatzeitraum zumindest ausgelést werden konnte.
Anhaltspunkte, die derartiges mit einer im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Gewissheit annehmen lassen,
lassen sich aber dem vorliegenden Akt nicht entnehmen und kann den Angaben des Zeugen D, man habe das
Halsband nur in der Slowakei verwendet, auf Basis des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht
entgegengetreten werden. Der Beschwerde war der insoweit — im Zweifel — Erfolg beschieden.

Zu Abs. 2 Z 9 - VwG Wien, 2.7.2019, VGW-101/042/11677/2018-9:

Gemal § 5 Abs. 1 TSchG ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schéaden
zuzuftuigen oder es in schwere Angst zu versetzen.

Gegen die Bestimmung des § 5 Abs. 2 TSchG verst63t gemaR § 5 Abs. 2 Z 9 TSchG jedenfalls, wer einem Tier
Leistungen abverlangt, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst flr das Tier
verbunden sind. (...) Im Ubrigen ist ein einzurichtendes Kontrollsystem nicht erst dann gerechtfertigt, wenn es
zuvor zu massiven Verletzungen des durch das Kontrollsystem hintanzuhaltenden 6ffentlichen Interesses
gekommen ist. Vielmehr liegt der Zweck eines Kontrollsystems darin, einen kiinftigen Verstol3 gegen ein
offentliches Interesse mdoglichst zu unterbinden. Dieser Zweck wird auch dann verfolgt, wenn bislang das
verfolgte offentliche Interesse beachtet worden ist. Schon in Hinblick auf die Bestimmung des § 5 Abs. 2Z 9
TSchG kann es nicht zweifelhaft sein, dass ein Trabrennveranstalter Sorge zu tragen hat, dass einem zum
Bewerb antretenden Pferd nicht im konkreten Fall iberméaRige, und damit Schmerzen, Leiden und potentiell auch
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Schaden und Angst bewirkende Leistungen abverlangt werden. Dass eine Uberforderung eines Rennpferdes
jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn dieses nicht die erforderliche Gesundheit und Konstitution fiir das Rennen
aufweist, sollte unstrittig sein.

Zu Abs. 2 Z 11 -VwGH, 29.04.2008, 2007/05/0125 und 2007/05/0128:

Beweiswiirdigende Uberlegungen hinsichtlich der Angaben iiber die Qualitat des verfiitterten Obstes fehlen;
schlieBlich wurde dem Beschwerdefihrer nur die Verfiitterung von "nicht mehr verkauflichem und aussortiertem
Obst" vorgeworfen. Daraus kann ohne weitere Feststellungen aber noch nicht abgeleitet werden, dass die
Aufnahme solcher nicht mehr verkauflichen Nahrungsmittel offensichtlich zu Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwerer Angst fuhrte. [...] Moglich wéare aber angesichts des hier vorliegenden Sachverhalts auch ein Abstellen
auf die Quantitat der verfitterten Nahrungsmittel. Denkbar wére, dass die von den Tieren aufgenommene Menge
an Nahrungsmitteln so gro war, dass mit einer Aufnahme dieser Quantitat offensichtlich Schmerzen, Leiden,
Schéden oder schwere Angst der Tiere verbunden war. Konkrete Feststellungen dazu, welche Menge im
Durchschnitt von einem Tier aufgenommen wurde, fehlen aber; der Beschwerdefiihrer gibt eine Menge von 1 kg
bis 1,5 kg/Pferd an. Firr die Annahme, dass eine solche Menge bereits ausreicht, um von einem offensichtlich zu
gesundheitsbeeintrachtigenden Zustanden der Tiere fuhrenden Fitterungsvorgang sprechen zu kénnen, fehlen
aber nahere Feststellungen und Uberlegungen im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass der Amtssachversténdige eine Menge von 1 kg als tolerierbar erachtet hat. Es fehlen daher -
offenbar ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausreichende Sachverhaltsfeststellungen der
belangten Behdrde zur "Offensichtlichkeit," auf die § 5 Abs. 2 Z 11 TSchG abstellt.

Dazu kommt, dass § 38 Abs. 1 Z 1 TSchG ein Verhalten entgegen 8 5 Abs. 2 Z 11 TSchG nur dann unter Strafe
stellt, wenn es tatséchlich zu Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst der Tiere gekommen ist. Ob dies
der Fall war, wurde aber nicht festgestellt; dazu fehlen Aussagen auf fachlicher Ebene. Der von der belangten
Behdrde beigezogenen Amtssachverstandige schilderte zwar die Folgen der Aufnahme einer zu groRen (Uber 1
kg) Menge von Obst und Gemiise und bejahte die Frage, ob durch das Vorsetzen von Bananen, Apfeln, Karotten,
Tomaten, Birnen und Trauben mit fortgeschrittenem Reifegrad Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst
zugefuigt werden kdnne. Das dies auch tatséchlich geschehen sei, wird aber nicht festgehalten.

Zu Abs. 2 Z 13 - LVwWG NO, 16.1.2025, LVwWG-S-2558/001-2024:

Als Tathandlung iSd § 5 Abs 2 Z 13 TSchG kommt jede Vernachlassigung der Unterbringung, Erndhrung und
Betreuung von Tieren in Betracht, soweit nicht eine speziellere Norm Platz greift (Herbriiggen/Wessely,
Osterreichisches Tierschutzrecht — Band 13 [2021] § 5 TSchG Rz 17 m). Erfasst werden davon insbesondere
VerstolRe gegen die Pflicht nach § 15 TSchG, soweit sie negative Erfolge iSd 8§ 5 Abs 1 TSchG nach sich ziehen.
[...]

§ 6 Verbot der Totung

(1) Es ist verboten, Tiere ohne verninftigen Grund zu téten.

(2) Es ist verboten, Hunde oder Katzen zur Gewinnung von Nahrung oder anderen Produkten zu téten.

(2a) Das Schreddern von lebendigen Kiiken ist verboten. Ebenso ist das Téten lebensfahiger Kiiken verboten,
sofern diese nicht der Futtergewinnung dienen. Dieser Verwendungszweck ist jederzeit auf Verlangen von der
Briterei der Bezirksverwaltungsbehdrde nachzuweisen.

(2b) Im Falle einer Anwendung einer Methode zur Friiherkennung des Geschlechts wahrend der Brut und der
Aussortierung von Kiiken im Embryonalstadium ist dies ab dem siebenten Bebritungstag nur mit Betadubung
erlaubt. Nach dem 14. Bebritungstag ist die Aussortierung verboten.

(2c) Die Totung sowie das Verbringen zum Zweck der Schlachtung von Séugetieren, die sich offensichtlich im
letzten Drittel der Trachtigkeit befinden, ist verboten. Das Verbot gilt nicht, wenn die Tétung eines solchen Tieres
im Einzelfall nach tierarztlicher Indikation geboten ist und tiberwiegende Griinde des Tierschutzes der Tétung
bzw. dem Verbringen zum Zweck der Schlachtung nicht entgegenstehen.

(3) Die Totung von Tieren zum Zweck der Aus-, Fort- und Weiterbildung ist nur an wissenschaftlichen
Einrichtungen und nur insoweit zuldssig, als sie fiur den angestrebten Zweck unerléasslich ist und nicht durch
alternative Methoden ersetzt werden kann.

(4) Unbeschadet der Verbote nach Abs. 1 und 2 darf das wissentliche Téten von Wirbeltieren nur durch Tierérzte
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erfolgen. Dies gilt nicht

1. fiir die fachgerechte Tétung von landwirtschaftlichen Nutztieren und von Futtertieren (§ 32),

2. fur die fachgerechte Tétung von Tieren im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung gemaR Abs. 3,

3. fiir die fachgerechte Schadlingsbekampfung,

4. in Fallen, in denen die rasche Tétung unbedingt erforderlich ist, um dem Tier nicht behebbare Qualen zu
ersparen,

5. fur die fachgerechte Tétung von Tieren zur Durchfuihrung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 oder aufgrund
landesgesetzlicher Bestimmungen nach Anordnung der zustandigen Behodrde durch besonders ausgebildete
Personen. Die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz kann durch
Verordnung nahere Vorschriften tUber die Art und den Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten der besonders
ausgebildeten Personen erlassen.

(5) Die rituelle Schlachtung von Tieren auRerhalb von geméaR § 32 Abs. 4 zugelassenen Schlachtanlagen oder
ohne rechtskraftige Bewilligung gemaR § 32 Abs. 5 ist verboten.

Erlauterungen

zu Abs. 1:

Die Landestierschutzgesetze verbieten das ,mutwillige” Téten von Tieren. Neben dem Terminus ,mutwillig (§ 2
Abs. 2 des NO Tierschutzgesetzes) finden sich auch die Wortfolgen ,in qualvoller Weise“ (§ 4 Abs. 1 des Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes), ,ungerechtfertigt ohne verniinftigen Grund“ (§ 3 Abs. 2 des Steiermarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder ,ohne vernlinftigen Grund® (§ 4 des Salzburger Tierschutzgesetzes).

Diese Bestimmung verbietet das Téten von Tieren ohne verniinftigen Grund. Die Tétung eines Tieres erfolgt —
wie es etwa § 4 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes ausdriicklich vorsieht — insbesondere dann
ohne verniinftigen Grund, wenn der damit angestrebte Zweck den guten Sitten zuwiderlauft.

Der durch das StRAG 2002 in den § 222 StGB neu eingefiigte Abs. 3 ponalisiert das mutwillige Téten (nur) von
Wirbeltieren, wobei nach den Erlauterungen zur zugrundeliegenden Regierungsvorlage (1166 BIgNR XXI. GP)
dabei an Félle im Zusammenhang mit ,Satanskulten®, mit Tierpornographie oder in denen die Tat schlicht aus
Lust am Toten gesetzt worden ist, gedacht werden kann. Demgegeniiber schiitzt § 6 Abs. 1 — dem Standard der
Landestierschutzgesetze entsprechend — jedes Tier vor Tétung ohne verniinftigen Grund.

Zur Schadlingsbekdmpfung (zB im Zusammenhang mit Insekten, Schadnagern) oder zur Bekampfung von
Seuchen (die zB durch Ratten oder Tauben verbreitet werden kénnen) unerlassliche MaRnahmen sind nicht
verboten. Die Totung darf dabei aber nicht in qualvoller Weise erfolgen, das heif3t sie hat mdglichst rasch und
schmerzlos zu erfolgen.

Das To6ten von Tieren in qualvoller Weise ist unter den Tatbestand des § 5 dieses Bundesgesetzes zu
subsumieren. (446 der Beilagen XXII. GP)

zu Abs. 2:

Wie bereits in Art. 3 Abs. 2 lit. t der Vereinbarung der Lander gemaf Art. 15a B-VG zur Verbesserung des
Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich aus Grinden des
Tierschutzes und aus kulturellen Griinden vorgesehen, ist es auch nach dem vorgeschlagenen Bundesgesetz
verboten, Hunde oder Katzen zur Gewinnung von Nahrung oder anderen Produkten (Hundefett, Katzenfell etc.)
zu toten. (446 der Beilagen XXII. GP)

zu Abs. 2a-2c:

Der Punkt des Regierungsprogramms ,Verbot des Schredderns von lebendigen Kiiken“ ware hiermit umgesetzt.
Daruber hinaus wird die Tétung lebensféhiger Kilken, sowie — im Falle der Durchfiihrung einer geschlechtlichen
Fruherkennungsmethode — die Aussortierung von Kiken im Embryonalstadium zweckgebundenen und zeitlichen
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Das Gremium fur Tiergesundheit und Tierschutz der Européischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA)
untersuchte im Rahmen eines Gutachtens Fragestellungen rund um die Schlachtung von trachtigen Nutztieren in
der Europaischen Union. Die Experten waren sich einig, dass Tierféten in den ersten zwei Dritteln der Tragezeit
keine Schmerzen, Leiden oder Unbehagen empfinden, da sich die entsprechenden anatomischen und
neurologischen Strukturen erst im letzten Trachtigkeitsdrittel entwickeln. Fir das letzte Drittel der Tragezeit
konnte die Empfindung von Schmerzen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Aus Tierschutzsicht wére daher ein
entsprechendes Verbot der Tétung und der Verbringung zum Zweck der Schlachtung von Saugetieren, die sich
im letzten Drittel der Graviditat befinden, umzusetzen. Die Durchfiihrung einer Trachtigkeitsuntersuchung ist nicht
erforderlich, es sollen nur offensichtlich trachtige Tiere nicht zur Schlachtung verbracht werden, wobei jedoch von
einer entsprechenden Sorgfalt des Tierhalters auszugehen ist. (2586/A XXVII. GP — Initiativantrag)

zu Abs. 3 und 4:

Das wissentliche Téten von Wirbeltieren bleibt grundsatzlich dem Tierarzt vorbehalten, um die fachkundige und

tierschutzgerechte Totung sicherzustellen. Wissentlich erfolgt (unter Zugrundelegung der Legaldefinition des § 5
Abs. 3 StGB betreffend die Vorsatzform der Wissentlichkeit) das Téten dann, wenn die tétende Person den Tod
des Tieres nicht blof3 fir méglich hélt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

VVom Tierarztevorbehalt ausgenommen sind nur die fachgerechte Tétung von landwirtschaftlichen Nutztieren und
von Futtertieren sowie die fachgerechte Schadlingsbekédmpfung. Aber auch in Féllen (zB Unfélle,
Naturkatastrophen), in denen die rasche Tétung unbedingt erforderlich ist, um dem Tier nicht behebbare Qualen
zu ersparen, darf eine Person, die kein Tierarzt ist, Wirbeltiere wissentlich téten. SchlieRlich ist auch die
fachgerechte Tétung von Tieren im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung gem&R Abs. 3 nicht Tierarzten
vorbehalten. Zoologen mit entsprechender Zusatzqualifikation und Humanmediziner sind ebenso wie das
Personal von Schlachthéfen in der Lage, ein Wirbeltier fachgerecht zu téten. Allerdings ist die Tétung von Tieren
zu Demonstrationszwecken im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung — wie etwa auch im deutschen
Tierschutzgesetz (§ 10) - auf jene Falle zu beschrénken, in denen der angestrebte und gerechtfertigte Zweck
nicht durch Alternativmethoden erreicht werden kann. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

zu Abs. 1 - LVwG NO, 29.11.2017, LVWG-S-2312/001-2017:

Die Beurteilung des Vorliegens eines ,verniinftigen Grundes” (iSd § 6 Abs. 1 TSchG) setzt eine gesamthafte
Guter - bzw. Interessenabwagung voraus, d.h. dass das Interesse an der Tétung des Tieres den Interessen des
Tieres bzw. des Tierschutzes gegeniiberzustellen ist. (...) Okonomische Griinde allein, wie z. B. Arbeits-, Zeit-
und Kostenersparnis oder das Streben nach Gewinnmaximierung sind nicht geeignet, die Anforderungen an das
Vorliegen eines ,vernlnftigen Grundes® (iSd § 6 Abs. 1 TSchG) zu erfillen. Der Grund fir die Tétung eines
Tieres muss triftig, einsichtig, von einem schutzwirdigen Interesse getragen sein und schwerer wiegen als das
Interesse des Tieres an seiner Unversehrtheit. Der Zweck, der mit der Totung des Tieres erreicht wird, darf weder
rechtswidrig sein noch gegen die guten Sitten verstof3en und muss die Totung als Mittel zur Erreichung eines als
legitim beurteilten Zwecks geeignet und erforderlich sein. [...]

Keinesfalls rechtfertigt nach Ansicht des Gerichts das aggressive Verhalten des Hundes ohne nahere Abklarung
der Ursache der Tierarztin gegentiber den Wunsch nach der Tétung des Tieres auszusprechen. [...]

Keinesfalls hatte der B. ohne veterinarfachlicher Abklarung eine Euthanasie anordnen durfen, lediglich um Kosten
zu sparen. [...]

Das Tier toten zu lassen, um die dreijahrige Tochter zu schitzen, stellt nach Ansicht des Gerichtes ebenso
keinen vernlnftigen Grund dar, weil — wie oben ausgefihrt — vorerst die Ursache abzuklaren gewesen wére, um
sodann das Verhalten zu therapieren oder aber — eine Abgabe des Tieres zu erwagen.
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Vielmehr stellt die - die Strafbarkeit wegen VerstoRes gegen 8§ 6 Abs. 4 ausschlieRende - Ausnahmebestimmung
des 8§ 6 Abs. 4 Z 4 leg. cit. ausschlieBlich auf den Tatzeitpunkt ab und setzt bereits nach dem Gesetzeswortlaut
(nur) voraus, dass — zum angelasteten Tatzeitpunkt — eine rasche Tétung des Tieres unbedingt erforderlich war,
um dem Tier nicht behebbare Qualen zu ersparen.

zu Abs. 4 - VwWGH, 5.5.2017, Ra 2015/02/0107:

8 7 Verbot von Eingriffen an Tieren

(1) Eingriffe, die nicht therapeutischen oder diagnostischen Zielen oder der fachgerechten Kennzeichnung von
Tieren in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Rechtsvorschriften dienen, sind verboten, insbesondere

. Eingriffe zur Verénderung des phanotypischen Erscheinungsbildes eines Tieres,

. das Kupieren des Schwanzes,

. das Kupieren der Ohren,

. das Durchtrennen der Stimmbéander,

. das Entfernen der Krallen und Z&ahne,

. das Kupieren des Schnabels,

. das Entfernen der Vibrissen sowie das Kurzen der Vibrissen aus asthetischen oder kommerziellen Grunden.
(2) Ausnahmen von diesen Verboten sind nur gestattet

1. zur Verhitung der Fortpflanzung oder

2. wenn der Eingriff fir die vorgesehene Nutzung des Tieres, zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere
unerlasslich ist; diese Eingriffe sind in der Verordnung gemaf § 24 Abs. 1 Z 1 festzulegen.

(3) Eingriffe, bei denen ein Tier erhebliche Schmerzen erleiden wird oder erleiden kdnnte, sind, soweit nicht durch
Verordnung gemal § 24 Abs. 1 Z 1 anderes bestimmt ist, nur zul&ssig, wenn sie nach wirksamer Betdubung
durch einen Tierarzt oder durch eine unter Verantwortung des TGD-Betreuungstierarztes zugezogene Hilfsperson
sowie mit postoperativ wirksamer Schmerzbehandlung

1. von einem Tierarzt oder

2. von einer sonstigen sachkundigen Person

durchgefiihrt werden. Die Voraussetzungen fir die Einbindung von Hilfspersonen durch den TGD-
Betreuungstierarzt sind in der Verordnung gemanR § 64 Abs. 2 des Tierarzneimittelgesetzes — TAMG, BGBI. |

Nr. 186/2023, zu regeln. Art und Nachweis der Sachkunde sind in der Verordnung gemaf § 24 Abs. 1Z 1 zu
regeln.

(4) Die Anwendung von Gummiringen, Atzstiften und Atzsalben ist verboten.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch Art. | Z 7, BGBI. | Nr. 130/2022)

(6) Das aus asthetischen oder kommerziellen Griinden vorgenommene Tatowieren oder Verfarben von Haut,
Federkleid oder Fell ist verboten, sofern es sich nicht um eine Malinahme zur fachgerechten Tierkennzeichnung
handelt.

~N~NoobhwNBE

Erlauterungen

zu Abs. 1:

Diese Bestimmung verbietet Eingriffe (das sind gemal § 4 Malinahmen, die zur Beschadigung oder dem Verlust
eines empfindlichen Teils des Korpers (zB auch Organe) oder einer Veranderung der Knochenstruktur fiihren),
die nicht therapeutischen oder diagnostischen Zielen oder der fachgerechten Kennzeichnung (zum Zwecke der
Identifikation) von Tieren in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Rechtsvorschriften dienen. Diese aus der
Richtlinie 91/630/EWG uber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen, ABI. Nr. L 340 vom
11.12.1991 S. 33 zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2001/93/EG, ABI. Nr. 316 S. 36 (Anhang, Kapitel I, Z 8)
entlehnte allgemeine Umschreibung von verbotenen Eingriffen erweist sich als auch auf andere Tiere sinnvoll
anwendbar.

Mit § 7 werden auch Vorgaben des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren, BGBI. Il

Nr. 137/2000 umgesetzt. Art. 10 Abs. 1 dieses Ubereinkommens normiert: Chirurgische Eingriffe zur Verénderung
der auBBeren Erscheinung eines Heimtiers oder zu anderen nicht der Heilung dienenden Zwecken sind verboten,
insbesondere a) das Kupieren des Schwanzes, b) das Kupieren der Ohren, c¢) das Durchtrennen der
Stimmbé&nder, d) das Entfernen der Krallen und Zéhne.

Anders als der zitierte Artikel statuiert diese Bestimmung nicht nur in Bezug auf Heimtiere, sondern in Bezug auf
alle durch dieses Bundesgesetz geschitzten Tiere ein Verbot von Eingriffen zur Verdnderung der &uf3eren
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Erscheinung eines Tieres oder zu anderen nicht der Heilung dienenden Zwecken. Daruber hinaus wird
ausdrucklich klargestellt, dass Eingriffe zur Veranderung des phéanotypischen Erscheinungsbildes eines Tieres
und das Kupieren des Schnabels verboten sind. (446 der Beilagen XXII. GP)

zu Abs.2Z1und 2:

In Anlehnung an Art. 10 Abs. 2 des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren sind Ausnahmen
vom Verbot von Eingriffen nach Abs. 1 gestattet zur Verhitung der Fortpflanzung. Des Weiteren sind Ausnahmen
vom Verbot von Eingriffen gestattet, wenn der Eingriff fir die vorgesehene Nutzung des Tieres, zu dessen Schutz
oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich ist; diese Eingriffe sind in der Verordnung gemanR § 24 Abs. 1Z 1
festzulegen. (446 der Beilagen XXII. GP)

ZUAbs. 1Z27:

Mit der letzten Novelle des TSchG durch BGBI. | Nr. 130/2022 wurde das Entfernen oder Kiirzen der Vibrissen als
verbotener Eingriff festgelegt. Nun soll klargestellt werden, dass lediglich das ganzliche Entfernen der Vibrissen
absolut verboten, jedoch das Kiirzen nur aus rein &asthetischen oder kommerziellen Griinden verboten ist, weil
das Kurzen von Vibrissen bei gewissen Fellstrukturen aus hygienischen Griinden unvermeidbar sein kann.

zu Abs. 3:

Mit dieser Bestimmung wird Art. 10 Abs. 3 des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren
umgesetzt, der Folgendes vorsieht:

Eingriffe, bei denen das Tier erhebliche Schmerzen erleiden wird oder erleiden kénnte, durfen nur unter
Betdubung von einem Tierarzt oder unter seiner Aufsicht vorgenommen werden.

Eingriffe, bei denen keine Betaubung erforderlich ist, kbnnen von einer Person vorgenommen werden, die nach
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften sachkundig ist.

Inhaltlich ist § 7 Abs. 3 auch an Art. 3 Abs. 2 lit. b der Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zur Verbesserung des
Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich angelehnt.

Zusatzlich zum Tierarztevorbehalt und zur Betaubungspflicht schreibt diese Bestimmung in Bezug auf
schmerzhafte Eingriffe auch die postoperative Schmerzbehandlung vor. Abweichendes kann sich aus der
Verordnung gemal § 24 Abs. 1 Z 1 ergeben.

Eine Betdubung ist jedenfalls nicht erforderlich, wenn bei vergleichbaren Eingriffen am Menschen eine Betdubung
in der Regel unterbleibt oder der mit dem Eingriff verbundene Schmerz geringfiigiger ist als die mit einer
Betdubung verbundene Beeintrachtigung des Befindens des Tieres. (446 der Beilagen XXII. GP)

Im Nutztierbereich kann in der Verordnung gemaf § 24 Abs. 1 bei Eingriffen vom grundsétzlichen Gebot der
wirksamen Betdubung und postoperativen Schmerzausschaltung ebenso eine Ausnahme erfolgen, wie vom
Gebot den Eingriff ausschlieBlich durch Tierérzte vorzunehmen. Bisher war jedoch umstritten, ob eine Regelung
mdglich ist, bei der zwar die notwendige Betdubung durch den Tierarzt erfolgen kann, der Eingriff selbst aber
durch eine sachkundige Person vorgenommen wird. Um das grundsatzliche Schmerzausschaltungsgebot
jedenfalls — auch bei Berucksichtigung der 6konomischen Gegebenheiten — umsetzen zu kdnnen, ist dies
klarzustellen. Weiters soll die Méglichkeit geschaffen werden, dass die Betaubung auch durch vom TGD-Tierarzt
zugezogene Hilfspersonen vorgenommen werden kann, sofern dies in einer Verordnung nach TAKG vorgesehen
ist. (1515 der Beilagen XXV. GP)

zu Abs. 5:

Durch das Ausstellungsverbot von kupierten Hunden, an denen verbotene Eingriffe vorgenommen wurden, soll
der Anreiz fur den sogenannten ,Kupiertourismus® bzw. das illegal nach wie vor verbreitetet Kupieren von
bestimmten Hunderassen verringert werden. Das Verbot gilt fiir die Ausstellung aller — auch nicht in Osterreich
gehaltener — Hunde, an denen Eingriffe, die nach dem in Osterreich geltenden Recht verboten sind,
vorgenommen wurden. (291 der Beilagen XXIII. GP)
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Das Tatowieren und die Verfarbung von Haut, Federkleid oder Fell lediglich aus modischen, dem wechselnden
menschlichen Schdnheitsempfinden unterworfenen Motiven, sollen verboten werden. Derartige Manahmen zur
fachgerechten Kennzeichnung von Tieren bleiben unberthrt. (1515 der Beilagen XXV. GP)

zu Abs. 6:

Judikatur

Zu Abs.1Z 7 -VwGH, 18.11.2024, Ro 2022/02/0016-5:

Nach dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt sind die Tasthaare (sog. Vibrissen) ein
empfindlicher Kérperteil und stellt das Kiirzen derselben eine MaRnahme dar, die zur voriibergehenden
Beschadigung eines empfindlichen Teils des Kdrpers fuhrt. Insofern handelt es sich dabei um einen Eingriff nach
8§ 4 Z 8 Tierschutzgesetz.

Das Kiirzen der Tasthaare (sog. Vibrissen) diente weder therapeutischen oder diagnostischen Zielen noch der
fachgerechten Kennzeichnung von Tieren in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Rechtsvorschriften. Durch
den Eingriff, némlich das Kirzen der Tasthaare, kam es auch zu einer Veranderung des phanotypischen
Erscheinungsbildes des Tieres (§ 7 Abs. 1 Z 1 TSchG), weshalb das Kirzen der Vibrissen einen gemai § 7 Abs.
1 TSchG (auch in der Stammfassung) verbotenen Eingriff an Tieren darstellte.

Die vom Verwaltungsgericht in seiner Zulassigkeitsbegriindung angesprochene Unterscheidung in
vorubergehende oder dauernde Beeintréchtigung des Tieres durch den Eingriff wird vom Gesetz im gegebenen
Zusammenhang nicht vorgenommen. Fiir eine Einschrankung auf zeitlich befristete Veranderungen reichen die in
§ 7 Abs. 1 TSchG angefiihrten Beispiele nicht aus, weil schon die hier in Rede stehende Veranderung des
phanotypischen Erscheinungsbildes nach dem Gesetzeswortlautes nicht ausschlieBlich zu einer bleibenden
Beschadigung eines empfindlichen Korperteiles fiihren muss. Darliber hinaus ist nicht nachgewiesen, dass alle
Ubrigen in § 7 Abs. 1 TSchG demonstrativ (arg.: insbesondere) genannten Beispiele zu einer dauernden und nicht
reversiblen Beschadigung des Tieres filhren. Uberdies spricht auch die in § 4 Z 8 TSchG enthaltene Definition
des Eingriffs zeitlich undifferenziert von einer Beschadigung eines empfindlichen Teils des Kdrpers. Das hier
vorliegende Kirzen der Tasthaare ist sohin vom Wortlaut des § 7 Abs. 1 Z 1 TSchG erfasst, wie ihn auch das
Verwaltungsgericht zutreffend seinem Erkenntnis zugrunde legte.

Zu Abs. 1 - LVwWG 00, 11.11.2024 LVwG-000714/8/BL:

Bei der Kontrolle am 9.1.2024 hatte die Kuh mit der Ohrmarken-Nummer AT F einen Nasenring eingezogen.
Diesen Nasenring hat der Bf selbst angebracht, um die Kuh daran zu hindern bei den anderen Milchkiihen zu
saugen. Normalerweise verwendet er daflr einen Plastikring, wobei das bei dieser Kuh keine Abhilfe geschaffen
hat. [...] Da der Bf an einer Kuh einen unerlaubten Eingriff iSd 8 7 Abs. 1 bzw. 2 TSchG vorgenommen hat, da
das Einziehen eines Nasenringes entsprechend Anlage 2, Punkt 2.8. der 1. Tierhaltungsverordnung nur bei
Zuchtstieren erlaubt ist, war iSd 8 38 Abs. 1 Z 3 TSchG eine Verwaltungsstrafe vorzuschreiben.

8 8 Verbot der Weitergabe, des Erwerbs sowie des Imports bestimmter Tiere

(1) Es ist verboten, ein Tier, fur das ein Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden ist, zu einem
anderen Zweck als zur unverzuglichen schmerzlosen Tétung weiterzugeben, zu veraufRern oder zu erwerben. Der
Erwerber hat ein solches Tier unverziiglich schmerzlos zu téten oder téten zu lassen.

(2) Es ist verboten, Tiere, die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, mit Qualzuchtsymptomen oder aufRerlich
erkennbaren Qualzuchtmerkmalen zu importieren, zu erwerben, zu vermitteln oder weiterzugeben. Davon
ausgenommen ist die Vermittlung und die Weitergabe von Tieren im Sinne des § 30 Abs. 1 sowie von einzelnen,
individuell bestimmten Tieren im Sinne des § 8a Abs. 2 Z 5 durch den Halter oder eine gemaf3 § 30 mit den
Pflichten eines Halters betraute Person und die Weitergabe im Wege der Erbschaft.

(3) Der Import, der Erwerb, die Vermittlung und die Weitergabe von Tieren, die keine landwirtschaftlichen
Nutztiere sind, die nach dem 1. Janner 2008 geboren und an deren Kérperteilen Eingriffe vorgenommen wurden,
die in Osterreich verboten sind, ist verboten. Davon ausgenommen ist die Vermittlung und die Weitergabe von
Tieren im Sinne des § 30 Abs. 1 sowie von einzelnen, individuell bestimmten Tieren im Sinne des § 8a Abs. 27 5
durch den Halter oder eine geméaf 8 30 mit den Pflichten eines Halters betraute Person und die Weitergabe im
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Wege der Erbschaft. Das Verbringen von Tieren ins Ausland zum Zwecke der Vornahme von Eingriffen, die in
Osterreich verboten sind, ist verboten.

Erlduterungen

So wie Art. 3 Abs. 2 lit. m der — den Landestierschutzgesetzen zu Grunde liegende — Vereinbarung geman
Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich verbietet es auch das Tierschutzgesetz des Bundes, ein Tier, fir das ein
Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden ist, zu einem anderen Zweck als zur unverziiglichen
schmerzlosen Tétung weiterzugeben, zu verauflern oder erwerben. Unter Qualen sind eine gewisse Zeit
andauernde erhebliche Beeintrachtigungen des betroffenen Tieres zu verstehen. Weiters ist geregelt, was mit
solchen Tieren zu geschehen hat. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Der Vollzugsbeirat thematisierte in seiner 20. Sitzung, dass nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 5 TSchG auch die
Weitergabe von entlaufenen, ausgesetzten, zuriickgelassenen bzw. abgenommenen kupierten Hunden durch die
Behdrde selbst oder durch inlandische Tierheime verboten sei. Da dies jedoch nicht die Intention des
Gesetzgebers war (vgl. GZ: BMG-74100/0007-11/B/10/2013), ware klarzustellen, dass die Vermittlung und
Weitergabe von Tieren im Sinne des § 30 Abs. 1 sowie von einzelnen, individuell bestimmten Tieren gemaf 8§ 8a
Abs. 2 Z 5 vom Weitergabeverbot des § 7 Abs. 5 ausgenommen ist. Dieselbe Ausnahme soll fiir Tiere mit
Qualzuchtmerkmalen rechtlich verankert werden.

Aus systematischen Erwagungen soll das Verbot des Imports, des Erwerbs, der Vermittlung, der Weitergabe und
der Ausstellung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen sowie von Hunden, an deren Korperteilen verbotene
Eingriffe vorgenommen wurden, sowie die zuvor genannten Ausnahmen in § 8 Abs. 2 und Abs. 3 aufgenommen
werden.

In der 43. Sitzung des Tierschutzrates vom 18. 11. 2021 wurde das Verbot des Abbildens bzw. dem Einsatz und
der Verwendung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen in der Werbung empfohlen, da diese eine kontraproduktive
Signalwirkung auf die Konsumentinnen und Konsumenten habe und zur Verharmlosung der Qualzuchten fiihre.
Dieser Empfehlung wére durch die Aufnahme des Verbots des Bewerbens bzw. dem Abbilden von Tieren mit
Qualzuchtmerkmalen in der Werbung entsprochen. (2586/A XXVII. GP — Initiativantrag)

Das Verbot der Weitergabe, des Erwerbs und des Imports von Tieren soll vom Verbot der Ausstellung sowie der
Abbildung bestimmter Tiere zu Werbezwecken getrennt werden. Abs. 2 stellt klar, dass nur Tiere ohne
Qualzuchtsymptome oder &ufRerlich erkennbare Qualzuchtmerkmale importiert, erworben, vermittelt oder
weitergegeben werden dirfen. Davon ausgenommen sind landwirtschaftliche Nutztiere, Die wissenschaftliche
Kommission zur Umsetzung des Qualzuchtverbots erarbeitet Grundlagen fur die Beurteilung &uf3erlich
erkennbarer Qualzuchtmerkmale in Abh&angigkeit vom Alter des Tieres. Eine zivilrechtliche Haftung des
Vermittlers oder Abgebers bei Vorliegen von verborgenen Qualzuchtmerkmalen oder bei spater zu Tage
tretenden Qualzuchtsymptomen ist dadurch nicht ausgeschlossen. Der Anwendungsbereich des Abs. 3 soll auf
alle Tiere, ausgenommen landwirtschaftlichen Nutztiere, ausgeweitet werden. Das Verbot der Verbringung von
Hunden ins Ausland zur Vornahme von in Osterreich verbotenen Eingriffen wird auf alle Tiere ausgeweitet.
(4127/A XXVII. GP-Initiativantrag)

Judikatur
Zu Abs. 2 — LVWG Tirol, 23.04.2024, LVwG-2024/14/0501-7;

Der mit 1.9.2022 in Kraft getretene § 8 Abs 2 TSchG verbiete es, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zu importieren,
zu erwerben, zu vermitteln, weiterzugeben, auszustellen oder zu bewerben bzw. in der Werbung abzubilden.
Damit verbunden erméchtige § 37 Abs 2a TSchG Organe der Behorde, Personen, die gegen § 8 Abs 2
verstof3en, die Tiere abzunehmen. Der Amtstierarzt legte Giberzeugend dar, dass das Fehlen der Tasthaare die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere stark beeintrachtigte, weshalb eine Abnahme der Tiere erforderlich
war. Dies bestatigte das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidung. Die vom Halter vorgelegten
Dokumente aus Ungarn belegten nicht das Fehlen von Qualzuchtmerkmalen.
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Die Katze DD erwarb der Beschwerdeflihrer im August 2023 entgegen dem seit September 2022 geltenden
Verbot, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zu erwerben (§ 8 Abs 2 TSchG). Deshalb erfolgte die Abnahme gemar 8§
37 Abs 2a TSchG zurecht.

Die Abnahme des Katers CC kdnne sich jedoch nicht auf 88 37 Abs 2a iVm 8 Abs 2 TSchG stiitzen, da dieser
vor Inkrafttreten dieser Bestimmung erworben worden sei. Da dem Kater sdmtliche Tasthaare fehlten, lag ein
Qualzuchtmerkmal gemafl § 5 Abs 2 Z 1 lit e TSchG vor. Der Beschwerdefiihrer gab an, er wolle die Katzen zur
Zucht nutzen, weshalb eine Qualzucht und daher ein Versto3 gegen 8 5 Abs 2 Z 1 TSchG vorlag. Die Abnahme
erfolgte somit gemanR § 37 Abs 1 TSchG zurecht.

8§ 8a Verkaufsverbot von Tieren

(1) Das Feilbieten und das Verkaufen von Tieren auf 6ffentlich zuganglichen Platzen, soweit dies nicht im
Rahmen einer Veranstaltung geman § 28 erfolgt, sowie das Feilbieten von Tieren im Umherziehen sind verboten.
(2) Das offentliche Anbieten von Tieren zum Kauf oder zur sonstigen Abgabe ist nur in folgenden Fallen gestattet:
1. im Rahmen eines gemaf § 29 Abs. 1 bewilligten Tierheims, oder

2. im Rahmen einer geméanR § 31 Abs. 1 bewilligten Haltung, oder

3. durch Zichterinnen bzw. Zuchter, die geméaR § 31b eine gemeldete oder bewilligte Zucht betreiben,
eingeschréankt auf die von ihnen geziichteten Tiere, oder die von der Meldepflicht gemaf § 31b Abs. 1 durch
Verordnung ausgenommen sind, oder

4. zum Zweck der Land- und Forstwirtschaft bzw. von in § 24 Abs. 1 Z 1 genannten Tieren,

5. die Suche von Interessenten fiir einzelne, individuell bestimmte Tiere mit einem Alter von mehr als sechs
Monaten bzw. fir Hunde und Katzen, bei denen die bleibenden Eckzéhne bereits ausgebildet sind, die nicht bei
ihrem bisherigen Halter bleiben kénnen oder dirfen, durch den Halter oder eine gemaf § 30 mit den Pflichten
eines Halters betraute Person, Vereinigung oder Institution, wobei bei Hunden nachzuweisen ist, dass diese seit
mindestens sechzehn Wochen in der Datenbank gemaf § 24a gemeldet sind.

Dies gilt auch fir derartige Aktivitdten im Internet.

(3) Es ist verboten, Tiere, die erkennbar entgegen Abs. 1 oder 2 zum Kauf oder zur sonstigen Abgabe angeboten
werden, zu erwerben oder zu Ubernehmen.

Erlauterungen

Zu Abs. 2:

Da der Begriff des Feilbietens in der 6sterreichischen Rechtsordnung unterschiedlich gebraucht wird und daher
zu Fehlinterpretationen gefuhrt hat, soll klargestellt werden, dass jedes Angebot zur Abgabe von Tieren, die nicht
von Zichtern oder autorisierten Personen bzw. Vereinen stammen, unzuléssig ist. Ebenso soll klargestellt
werden, dass der Tatbestand auch durch Anbieten im Internet erfillt wird. Dabei ware anzumerken, dass
Betreiber von Internetplattformen diesfalls als Beitragstater in Betracht kommen. Die Ausnahme in Z 2 betrifft
Falle, in denen insbesondere alteren oder kranken Personen eine Tierhaltung nicht mehr zugemutet werden kann
und dient zudem der Entlastung von Tierheimen. Um den — vor allem im Internet stattfindenden — illegalen
Tierhandel effektiv unterbinden zu kénnen, wird die Vermittlung von einzelnen Tieren an ein Mindestalter der zu
vermittelnden Tiere gekniipft, das anhand der bereits ausgebildeten Eckzéhne festzustellen ist. (1515 der
Beilagen XXV. GP)

Das Verbot des § 8a Abs. 1 soll den unkontrollierbaren Handel mit Tieren aus dem Kofferraum insofern
unterbinden, als derartige Verkaufe haufig auf Parkplatzen stattfinden. Durch ein generelles Verbot des
Feilbietens und Verkaufens von Tieren auf 6ffentlich (frei und allgemein) zuganglichen Platzen (wie insbesondere
auf Parkplatzen, Stral3en, Gehsteigen, 6ffentlichen Platzen) und das Feilbieten von Tieren im Umherziehen sollen
verbunden mit den (neuen) Bestimmungen des § 31 Abs. 5 TSchG, welcher neue Regelungen betreffend den
Verkauf von Hunden und Katzen tber Zoofachgeschéfte beinhaltet, der Tierhandel in kontrollierbare, gesetzlich
geregelte Bahnen gelenkt werden. Es wird damit kein generelles Verkaufsverbot ausgesprochen, lediglich die
Verkaufsmodalitéaten sollen den Anforderungen des Tierschutzes angepasst werden.

Mit den Bestimmungen des Abs. 2 wird klargestellt, dass das Feilbieten von Tieren auch im Internet nur
gewerblichen Tierhandlungen bzw. Ziichtern vorbehalten ist. Nicht betroffen von dieser Regelung sind
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Internetseiten, die zum Zwecke der unentgeltlichen Vermittlung von Tieren von Tierschutzvereinen,
Veterinarmedizinischen Einrichtungen oder Tierheimen eingerichtet wurden. (291 der Beilagen XXIlI. GP)

Im Zuge der ,Tier & Recht“-Tagung 2020 der Tierschutzombudsstelle Wien wurde zur effektiveren Kontrolle des
Online-Handels mit Tieren die Neugestaltung des § 8a angeregt. Die dort vorgestellten Lésungsanséatze wurden
in der neuen Formulierung des Abs. 2 beriicksichtigt. So sollen durch die Begrenzung der Handlungsmodalitaten
des Abs. 2, auf das Anbieten zum Kauf oder zur sonstigen Abgabe, potenzielle Spannungen zwischen Abs. 1 und
Abs. 2 beseitigt werden. Zudem wurde sowohl im Vollzugsbeirat am 24.11.2020 als auch im Tierschutzrat am
10.11.2020 berichtet, dass in der Praxis Tiere von Haltungseinrichtungen &ffentlich angeboten werden, die
wesensmalig und nach ihrer Bewilligung nur zur Verwahrung von Tieren, nicht aber zum Anbieten von Tieren
berechtigt sind. Durch die Novelle des Tierschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 61/2017, wurden in § 29, der sich
urspriinglich ausschlie3lich auf Tierheime bezog, als weitere Sonderhaltungsformen Tierpensionen, Tierasyle und
Gnadenhofe aufgenommen. Tierpensionen, Tierasyle und Gnadenhdfe bezwecken nach ihren Legaldefinitionen
in 8 4 Z 9a bzw. Z 9b die vorribergehende oder dauerhafte Verwahrung von fremden bzw. herrenlosen Tieren.
Ein Anbieten von Tieren durch diese Einrichtungen ist nicht vorgesehen. Da eine diesbezligliche Anpassung des
§ 8a infolge der Novelle BGBI. | Nr. 61/2017 bislang unterblieb, wéare dies zum Zwecke der Klarstellung nun
nachzuholen. Aufgrund von gleichheitsrechtlichen Uberlegungen wéren jene Einrichtungen, die gemaR § 31a
Abs. 3 zur Abgabe von Tieren berechtigt sind, ebenfalls in § 8a aufzunehmen. In der Vergangenheit wurde
seitens des Vollzugs berichtet, dass nach § 31 Abs. 4 gemeldete Zichter auch Tiere anbieten, die nicht aus ihrer
Zucht, sondern etwa aus auslandischen Zichtungen stammten. Daher war eine Klarstellung dahingehend
erforderlich, dass Zichter nur jene Tiere 6ffentlich anbieten dirfen, die auch aus ihrer Zucht stammen. (2586/A
XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 2 und 3:

Die Definition ,Ziichter bzw. Ziichterin® wird auf die neue Regelung des § 31b abgestellt und es wird klargestellt,
dass von diesen nur die von ihnen geziichteten Tiere angeboten werden dirfen. Es soll kiinftig auch verboten
sein, Tiere, die erkennbar dem Verkaufsverbot unterliegen, zu erwerben bzw. zu tbernehmen. Damit wére ein
weiterer Schritt gegen den illegalen Handel mit Tieren gesetzt. Hierzu kann eine aus dem
Verbrauchergesundheitsinformationssystem (VIS) generierte Liste der Ziichterinnen bzw. Zichter verdffentlicht
werden. (4117/A XXVII. GP-Initiativantrag)

8 8b Verbot der Ausstellung und Abbildung bestimmter Tiere

(1) Es ist verboten, Tiere mit Qualzuchtsymptomen oder &ulerlich erkennbaren Qualzuchtmerkmalen
auszustellen oder zu prasentieren.

(2) Das Ausstellen oder Prasentieren von Tieren, die nach dem 1. Janner 2008 geboren und an deren
Korperteilen Eingriffe vorgenommen wurden, die in Osterreich verboten sind, ist verboten.

(3) Bei Abbildung von Tieren zu Werbezwecken diirfen diese keine Qualzuchtsymptome oder aufRerlich
erkennbare Qualzuchtmerkmale bzw. keine &uRRerlich erkennbaren verbotenen Eingriffe aufweisen.

Erlauterungen

Ziel dieser Bestimmung ist die gesellschaftliche Wahrnehmung und damit Nachfrage nach einem bestimmten
Erscheinungsbild von Tieren im Sinne des Tierschutzes und Vermeidung von Tierquélerei im Sinne des § 5 Abs.
2 Z 1 zu pragen. Die gesellschaftliche Norm und Nachfrage soll sich an Bildern von gesunden und schmerzfrei
lebensfahigen Tieren und damit am Interesse des individuellen Tieres orientieren, nicht anhand von
menschlichen, von Mode gepréagten Vorstellungen Uber das &uRRerliche Erscheinungsbild. Bei Ausstellungen von
Tieren ist daher darauf zu achten, dass nachweislich keine Symptome der Qualzucht, wie siein85Abs. 271
beispielhaft aufgezahlt sind, vorliegen. Ebenso dirfen diese Tiere keine auRerlich erkennbaren
Qualzuchtmerkmale aufweisen.

Weiters dirfen Tiere, an denen verbotene Eingriffe vorgenommen wurden, nicht ausgestellt oder préasentiert
werden. Zu Werbezwecken dirfen nur Tiere abgebildet werden, die keine Qualzuchtsymptome oder aulRerlich
erkennbare Qualzuchtmerkmale bzw. keine &uRRerlich erkennbaren verbotenen Eingriffe aufweisen.
~WVerbezweck” bzw. ,Werbung*“ ist nicht im Tierschutzgesetz definiert, da es eine passende Definition im Gesetz
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gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 (UWG 1984), BGBI. Nr. 448/1984, gibt. Dieses stellt auf sogenannte
~Geschaftspraktiken” ab, welche jede Handlung, Unterlassung, Verhaltensweise oder Erklarung, kommerzielle
Mitteilung - einschlie3lich Werbung und Marketing - eines Unternehmens, die unmittelbar mit der
Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts im Zusammenhang stehen. (4117/A XXVII.
GP-Initiativantrag)

Judikatur

Zu Abs 1 - LVWG NO, 3.7.2024, LVwG-050248/22/JK/NIF:

Das Ausstellungsverbot von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen gemaR § 8 Abs 2 TSchG (Anm. jetzt § 8b Abs 1)
richtet sich an jene Personen, die Tiere einem grof3eren Personenkreis gegentuber zur Schau stellen
(Herbriiggen/Wessely, dsterreichisches Tierschutzrecht Band 13 [2020] § 7 Anm 7) und damit aus Sicht des
erkennenden Gerichts nicht an den Veranstalter, soweit nicht zusatzlich eine Ausstellung von Tieren durch den
Veranstalter selbst im eigenen Namen erfolgt. Diese Differenzierung zwischen dem Veranstalter und dem
Aussteller — also jener Person, die an einer Veranstaltung teilnimmt, um ein Tier zur Schau zu stellen — ergibt sich
bereits aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 4 TSchG-VeranstV, der den Veranstalter verpflichtet, ein
Register mit den teilnehmenden Ausstellern zu filhren. Auch in § 2 Abs 4 der TSchG-VeranstV wird ausdriicklich
zwischen den Akteuren ,Veranstalter” und ,Aussteller” unterschieden.

Eine Kontrolle der Einhaltung des Verbots der Ausstellung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen erfolgt geman § 4
Abs 3 TSchKV im Rahmen von Veranstaltungen iSd § 28 TSchG — sohin auch im Rahmen von Tierausstellungen
wie der verfahrensgegenstandlichen — durch stichprobenartige Uberwachungshandlungen der Behorde.
Aussteller haben sich im Fall, dass sie gegen das Qualzuchtverbot gemafR § 5 Abs 2 Z 1 TSchG bzw. dasin § 8
Abs 2 TSchG normierte Verbot der Ausstellung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen verstof3en, sohin nach den
derzeit in Geltung stehenden gesetzlichen Bestimmungen gegeniiber den behérdlichen Kontrollorganen zu
verantworten. [...]

Zu Abs 1 - LVWG NO, 22.11.2024, LVwWG-AV-824/004-2024:

Die im Zuge des Bewilligungsverfahrens zu bertcksichtigenden Pflichten eines Veranstalters ergeben sich
ausschlieR3lich aus 88 23 und 28 TSchG sowie der TSch-VeranstV. Das TSchG sowie die TSch-VeranstV stellen
dem Veranstalter den Aussteller gegeniiber (unmissverstandlich § 2 Abs 4 TSch-VeranstV, wo der Aussteller
dem Veranstalter gegeniliber bestimmten Umstanden schriftlich zu bestatigen hat). Veranstalter ist, wer es
Interessenten durch organisatorische Malinahmen, Zurverfigungstellen von Raumlichkeiten, Infrastruktur udgl
(vgl VwGH 96/17/0488 [GSpG]) ermdglicht, eine bestimmte Tatigkeit zu entfalten [...], und damit Tiere einem
gréReren Personenkreis gegenuiber zur Schau zu stellen. Ausgestellt wird ein Tier demgegeniiber durch jene
Person, die tber diesen Umstand der Zurschaustellung entscheidet und solcherart dem Publikum als Aussteller
gegenubertritt. [...]

Veranstalter und Aussteller iSd TSchG werden vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber in verschiedenem Ausmafl
in die Pflicht genommen. [...] Den Verantwortlichen des Veranstalters trifft nach § 1 Abs 3 TSch-VeranstV nur die
Pflicht, offensichtlich erkrankte oder verletzte Tiere unverziiglich aus der Veranstaltungsortlichkeit zu entfernen;
[...]. Stellt man § 2 Abs 3 TSch-VeranstV und § 1 Abs 3 TSch-VeranstV einander gegenuber, wére letztere
weitgehend sinnentleert, lage es bereits am Veranstalter, den Gesundheitsstatus eines Tieres bei Einbringung in
jeder Hinsicht in vertiefter Weise zu kontrollieren. [...]

Die TSch-VeranstV stellt ausschlielich auf Erkrankungen bzw. Verletzungen, nicht hingegen auf
Qualzuchtmerkmale ab. Demnach hat der Veranstalter Qualzuchtmerkmale nur insoweit zu beriicksichtigen, als
diese gleichzeitigen Erkrankungen bzw. Verletzungen darstellen. Eine dariiberhinausgehende, alle
Qualzuchtmerkmale umfassende Verpflichtung des Veranstalters lasst sich aus der derzeitigen dsterreichischen
Rechtsordnung nicht ableiten.

Zu Abs. 1 - LVwWG 00, 2.11.2023, LVwG-000544/100/SB:
Am 22.10.2021 fand in x Z, Z, die M statt. Die Bf stellte dort ihren Mops ,M“, Chipnummer x, weiblich, aus [...].
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Beim Qualzuchtmerkmal der Atemnot handelt es sich um einen Begriff fir einen Symptomkomplex.
Atemgerausche entstehen durch einen Widerstand in den Atemwegen, wodurch eine Behinderung der Atmung
erfolgt. Ein Atemgerausch stellt ein Symptom der Atemnot dar. Dabei handelt es sich um eine genetische
Anomalie, die beim betroffenen Hund Schmerzen, Leiden und Schéaden verursacht. Dieses Merkmal hat nicht nur
voruibergehende, wesentliche Auswirkungen auf die Gesundheit des Hundes und wird im Speziellen bei der
brachyzephalen (= kurzschnauzigen) Hunderasse ,Mops*“ gehauft durch Ziichtungen hervorgerufen, bei denen
basierend auf wissenschaftlichen Studien vorhersehbar ist, dass sie fiir das Tier oder dessen Nachkommen mit
Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst verbunden sind [...]. Der Mops M gab solche Atemgerausche von sich.
Es handelte sich dabei nicht um ein Hecheln und das Gerdusch war nicht auf nur voriibergehende Griinde
zuriickzufuhren (zB Krankheit); im Veranstaltungsraum herrschte eine Raumtemperatur von etwa 20 Grad [...].

Der Umstand, dass am 22.10.2021 die M an der genannten Ortlichkeit stattgefunden hat, war bis nach
Durchfiihrung des ersten Teils der dffentlichen mindlichen Verhandlung unstrittig. Erst danach gab die Bf an, es
sei gar keine Veranstaltung durchgefiihrt worden, zumal eine solche nach der Kontrolle gar nicht mehr
stattgefunden habe. Dem ist insofern zuzustimmen, als zB die Zeugin M angab, dass aufgrund der Kontrolle die
Veranstaltung nicht mehr wie geplant abgehalten wurde. Dies aber aufgrund der Kontrolle, die — wie sich einhellig
aus den Zeugeneinvernahmen K und K sowie den Angaben der Bf ergab — auf Ersuchen der Veranstalter vor
Beginn der Veranstaltung durchgefiihrt wurde. Dies &ndert am Charakter der Veranstaltung nichts; es ist
unerheblich, wie weit fortgeschritten die Veranstaltung bereits war bzw. wie diese nach der Kontrolle weitergefuhrt
wurde. [...]

Die Feststellungen, dass der Mops M Atemgerausche von sich gab, ergeben sich aus den zeugenschaftlichen
Ausfiihrungen von K und K im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Beide schilderten ihre
Wahrnehmungen sehr detailliert und sicher, wobei sich aus deren Ausfiihrungen keine Widerspruchlichkeiten
ergaben. [...] Es ist flir das Gericht nicht erkennbar, welche Griinde die Zeugen K und K haben kénnten,
Symptome zu nennen, die sie nicht wahrgenommen haben. [...] Die Wahrnehmung von Atemgerauschen durch
die Zeugen K und K beim Mops M ist fiir das erkennende Gericht somit glaubwirdig und nachvollziehbar. [...]

Der Mops M hat unstrittig zweimal den Belastungstest nach dem OKV bestanden (am 11.05.2019 und
11.12.2021) [sh Untersuchungsbogen Belastungstest, ON6 vwgAkt]. Aus diesen beiden Belastungstests ist
jedoch nicht ableitbar, dass der Mops M keine Atemgerausche von sich gab bzw. nicht unter Atemnot litt. [...]

Der am 24.02.2023 durchgefiihrte Cambridge Test [Stellungnahme vom 18.04.2023, ON35 vwgAkt] bescheinigt
dem Mops M einen BOAS Grad 1 (mild stertors und stridors). [...]

An dieser Stelle wird angemerkt, dass damit nicht die Qualitat des Tests an sich in Frage gestellt wird, aber — wie
sich im Verfahren mehrfach gezeigt hat — hier zwischen den Anforderungen im Hinblick auf die Zuchtstandards
(wie eben ein bestandener Belastungstest) auf der einen Seite und die Anforderungen an den Tierschutz auf der
anderen Seite, zu unterscheiden ist. [...] Allgemein soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass
verfahrensrelevant nur das Vorliegen von Atemgerduschen bzw. vom Qualzuchtmerkmal der Atemnot ist und
dies anhand des Tierschutzgesetzes zu beurteilen ist. Ob der Mops M den Zuchtanforderungen des M, den
Rassestandards oder der FCI entspricht, ist fiir diese Beurteilung hingegen unbeachtlich. [...]

Mit Blick auf den Schutzzweck des Tierschutzgesetzes, ndmlich jegliches Leid von Tieren zu verhindern, erachtet
das Gericht jedwede Form der Atemeinschrankung als Symptom der Atemnot als relevant, damit auch das von
den Zeugen festgestellte Atemgeréusch, welches sich zwingend aus einem Widerstand in den Atemwegen ergibt

L.l

Zu Abs. 1 - VwGH, 20.1.2026, Ra 2024/02/0247-5:

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision bringt die Revisionswerberin vor, das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil das gegenstandliche Tier letztlich nach der tierérztlichen Kontrolle
gar nicht ausgestellt worden sei und das Gesetz keine Strafbarkeit an innere Einstellungen und auch nicht an
eine Aufhéltigkeit in einem Ausstellungsraum oder an die Haltung eines solchen Tieres knupfe.

Mit dieser allgemeinen Behauptung Ubersieht die Revisionswerberin aber schon, dass das Tierschutzgesetz
explizit auch den Versuch jeder Ubertretung des § 5 TSchG unter Strafe stellt (siehe § 38 Abs. 5 TSchG; vgl. zu
einem nahezu identen Sachverhalt bereits VWGH 3.12.2024, Ra 2024/02/0028). Nachdem der Hund, der
ausgestellt werden sollte, unstrittig am Tag der geplanten Hundeausstellung auch bereits in die
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Veranstaltungsstéte eingebracht und sein Impfpass vorgelegt worden war, lag auch bereits eine zur wirklichen
Ausiibung fihrende Handlung iSd § 8 Abs. 1 VStG vor. Soweit die Revisionswerberin unter Berufung auf 8 8 Abs.
2 VStG in diesem Zusammenhang noch vorbringt, dass ihr ein strafbarer Versuch nicht anzulasten sei, da sie
nach der amtstierarztlichen Kontrolle aus freien Stiicken entschieden habe, den Hund nicht auszustellen, ist auf
die unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zu verweisen, wonach der Hund nach
seiner Einbringung in die Veranstaltung durch einen Amtstierarzt tierschutzrechtlich kontrolliert und im Hinblick
auf Qualzuchtmerkmale beanstandet wurde. Im entsprechenden Protokoll wurde auch bereits festgehalten, dass
der Verdacht der Ubertretung von tierschutzrechtlichen Bestimmungen (§ 5 Abs. 1 und 2 TSchG) bestehe. Laut
dem Revisionsvorbringen sei die Hundeausstellung nach der amtstierarztlichen Kontrolle zudem nicht mehr
durchgefiihrt worden. Von einem freiwilligen Versuchsricktritt kann sohin keine Rede sein. Vielmehr war der
Revisionswerberin die Vollendung nicht mehr méglich und schon aus diesem Grund ein Ricktritt aus freien
Stiicken nicht denkbar.

Zu Abs. 1 — LVWG NO, 15.10.2024, LVwG-S-304/001-2024:

Der Beschwerdefihrerin kann die Tat auf der Verschuldensebene nicht angelastet werden (vgl. VWGH
15.09.2022, Ra 2022/02/0141).

Der Hund der Beschwerdefihrerin wurde im Zuge der Einlasskontrolle durch Veterinarteams auf das Vorliegen
von Qualzuchtmerkmalen kontrolliert, so dass die Beschwerdefiihrerin auf die RechtmaRigkeit des Einlasses
nach Kontrolle durch veterindrmedizinisch geschultes Personal vertrauen durfte. Dass Hunde mit
Qualzuchtmerkmalen nicht ausgestellt werden dirfen, war der Beschwerdefiihrerin bekannt. Dies hatte sie auch
im Rahmen der Anmeldung zu bestatigen.

Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung liegt ein schuldausschlieRender Irrtum dann nicht vor, wenn die Partei
Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben muissen bzw. die Auskunft die Annahme der
Gesetzeskonformitét fiir den konkreten Sachverhalt nicht begriinden konnte (vgl. VwGH 19.12.2017, Ro
2015/17/0031, 15.09.2022, Ra 2022/02/0141).

Die Beschwerdefiihrerin konnte auf die - von fachkundigen, unter Supervision von ausgebildeten
Veterindrmedizinern stehenden, Veterinarteams - durchgefiihrte Kontrolle vertrauen und von der Rechtmagigkeit
der Ausstellung des Hundes ausgehen (vgl. VwGH, 29.3.2011, 2011/17/0039; weiters: VWG Wien 16.10.2017,
VGW-001/010/11614/2017-11). Nach dem festgestellten Sachverhalt lieRen sich Zweifel an der Richtigkeit der
veterindrmedizinischen Kontrollen fir die Beschwerdefuhrerin nicht begriinden. Fir die Beschwerdefihrerin
wurde ihre Ansicht, ihr Hund weise keine Qualzuchtmerkmale auf, durch die Zulassung zur Ausstellung nach
Passieren der erkennbar veterinarfachlichen Kontrolle, im Rahmen der Ausstellung bestatigt. Dass Zweifel an der
fachkundigen Einschéatzung fur die Beschwerdefihrerin nicht aufkamen, kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht
werden.

Die Beiziehung eines veterindrmedizinischen Sachverstandigen war zur Beurteilung des gegenstandlichen Falles
durch das Gericht nicht erforderlich. Selbst bei Einstufung des gegensténdlichen Hundes der Rasse ,Perro sin
Pelo de Peru® als haarlos im Sinne des § 5 Abs. 2 Z 1 lit. e TSchG und Erfiullung des objektiven Tatbestandes des
§ 5 Abs. 2 Z 1 letzter Satz TSchG idF. BGBI. | Nr. 61/2017 kann der Beschwerdefiihrerin das von ihr gesetzte
Verhalten auf Verschuldensebene nicht zugerechnet werden.

Zu Abs. 1 — VwG Wien, 20.08.2024, VGW-001/049/12196/2023-29:

Wahrend diese Ausnahmebestimmung [Anm.: § 44 Z 17 TSchG, aufgehoben durch BGBI. | Nr. 124/2024]
expressis verbis fur die Zucht von Tieren gesetzlich verankert wurde, findet sich diese nicht in der Regelung des
Ausstellungsverbotes von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen. Werden Tiere mit Qualzuchtmerkmalen ausgestellt,
so ist selbst bei Vorliegen eines MalRnahmenprogrammes nach 8 44 Abs. 17 TSchG in der Zucht dem
Ausstellungsverbot von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen zuwidergehandelt worden. Qualzuchtmerkmale stellen
ungerechtfertigte Schmerzen, Schéden und Leiden im Sinne des § 5 Abs. 2 Z 1iVm. § 5 Abs. 1 TSchG dar.

Es war zweifelsfrei nicht die Intention des Gesetzgebers, die Ausstellung von unter Zuhilfenahme von
MaRRnahmenprogrammen gezichteten Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zuzulassen. Die Gefahr der Vererbung
unerwinschter Merkmale wirde erhdht, wenn nach Zuchtausstellungen pramierte und nachgefragte, aber
betroffene Tiere zur Zucht eingesetzt wiirden (vgl. RV, 291 BIgNR 23. GP, 3). Werden Qualzuchtmerkmale bei
einem Ausstellungstier manifest, ist dieses nicht zur Ausstellung zuzulassen. [...]
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Zum anderen hat die Beschwerdefiihrerin die beiden Katzen zu den verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkten bei
der Wiener Haustiermesse ausgestellt und wurden diese im Vorfeld von einem Amtstierarzt (...) einer
Begutachtung unterzogen. Da die Katzen in der Folge ohne Beanstandungen zur Messe zugelassen wurden und
vom Amtstierarzt hier keine Einwendungen erhoben wurden, lag bei der Beschwerdefiihrerin jedenfalls auch ein
Verbotsirrtum im Sinne des 8 5 Abs. 2 VStG vor, da sich diese auf die vom Vertreter der innerhalb des Magistrats
(...) fur das Veterinarwesen zustandigen Stelle getroffenen Einschatzung verlassen konnte (Siehe dazu auch
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 [2023] 8 5 VStG Rz 20; VWGH 2.9.2015, Ra 2015/08/0073).

Zu Abs 3 - LVWG NO, 23.7.2024, LVwWG 30.27-2574/2024-5:

Die Bestimmung des § 8 TSchG wurde im Wege der Novelle BGBI. | Nr. 130/2022 derart angepasst, dass
insbesondere die zuvor nicht umfasste Abbildung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen in der Werbung nunmehr
verboten ist. Ausweislich der Materialien (2586/A vom 19.05.2022 (XXVII. GP), 10) wurde in der 43. Sitzung des
Tierschutzrates vom 18.11.2021 das Verbot des Abbildens bzw. des Einsatzes und der Verwendung von Tieren
mit Qualzuchtmerkmalen in der Werbung empfohlen, weil dies ,eine kontraproduktive Signalwirkung auf die
Konsumenten und Konsumentinnen habe und zur Verharmlosung der Qualzuchten fiihre®. Intention des
Gesetzgebers im Hinblick auf die gegenstéandlich relevante Bestimmung war demnach nicht, wie von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde zugrunde gelegt, das Leiden von konkreten Tieren hintanzuhalten
(weshalb aus Sicht der Beschwerdefuihrerin bei mithilfe kiinstlicher Intelligenz erstellten Abbildungen keine
Subsumtion unter § 8 Abs. 2 TSchG mdglich wére), sondern vielmehr durch ein Verbot der Abbildung von Tieren
mit Qualzuchtmerkmalen in der 6éffentlichen Wahrnehmung eine Verharmlosung von Qualzucht zu verhindern und
keine negative Signalwirkung auf Empfanger derartiger Werbung auszutiben. Entsprechend der ratio legis ist
folglich irrelevant, ob es sich bei den abgebildeten Tieren um Lebewesen oder mittels kiinstlicher Intelligenz
geschaffene Abbildungen von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen handelt; aus der Empféangerperspektive macht
dies keinen Unterschied.

§ 9 Hilfeleistungspflicht

Wer ein Tier erkennbar verletzt oder in Gefahr gebracht hat, hat, soweit ihm dies zumutbar ist, dem Tier die
erforderliche Hilfe zu leisten oder, wenn das nicht moglich ist, eine solche Hilfeleistung zu veranlassen.

Erlauterungen

Nach dieser am Landestierschutzrecht (8 6 Abs. 1 des Tiroler Tierschutzgesetzes, § 6 Abs. 1 des
Steiermérkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) orientierten Bestimmung ist derjenige, der ein Tier
erkennbar verletzt oder in Gefahr gebracht hat, nach Mafl3gabe der Zumutbarkeit verpflichtet, dem Tier die
erforderliche Hilfe zu leisten oder fir fremde Hilfe zu sorgen. Die Hilfeleistungspflicht nach § 9 ist demnach an
zwei Bedingungen geknupft: 1. Erkennbare Verletzung oder In-Gefahr-Bringung, 2. Zumutbarkeit der
(Veranlassung der) Hilfe. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn sie nur unter Gefahrdung
der eigenen Person oder nur unter Verletzung anderer hdherwertiger Schutzguter moglich wére.

Die Hilfeleistungspflicht des Halters eines verletzten oder kranken Tieres ist nicht in § 9 geregelt, sondern ergibt
sich aus 8 15 in Verbindung mit § 5 dieses Bundesgesetzes. (446 der Beilagen XXII. GP)

8 10 Tierversuche

Fur Tierversuche (8 2 Abs. 1 Z 1 des Tierversuchsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 114/2012) in Angelegenheiten, die
nach dem Bundes-Verfassungsgesetz in der Vollziehung Landessache sind, gilt das Tierversuchsgesetz 2012
sinngemalf, und zwar mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Landeshauptmannes bzw. der Landeshauptfrau
die Landesregierung zu treten hat und ein Instanzenzug an einen Bundesminister bzw. eine Bundesministerin
ausgeschlossen ist.
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Erlauterungen

[...] Angesichts des Umstandes, dass der Tierschutz fortan in Gesetzgebung Bundessache sein soll, sollen die
landesgesetzlichen Bestimmungen Uber Tierversuche durch bundesgesetzliche ersetzt werden. Zu diesem
Zwecke bedient sich diese Bestimmung der Regelungstechnik des Verweises. Und zwar soll fir Tierversuche in
Angelegenheiten, die nach dem Bundes-Verfassungsgesetz Landessache sind, das heif3t fur die von der
Geltungsanordnung des Tierversuchsgesetzes nicht erfassten Tierversuche, das Tierversuchsgesetz des Bundes
sinngeman gelten. Da § 10 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes und damit auch das darin verwiesene
Tierversuchsgesetz von den Landern im Rahmen des eigenen Wirkungsbereichs zu vollziehen ist, sind dabei die
Zustandigkeitsbestimmungen des Tierversuchsgesetzes mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des
Landeshauptmannes die Landesregierung zu treten hat und ein Instanzenzug an den Bundesminister
ausgeschlossen ist. (446 der Beilagen XXII. GP).

§ 11 Transport von Tieren

(1) Soweit Transporte, einschliellich der Ver- und Entladung, nicht unter die Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 uber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenh&angenden Vorgangen sowie zur
Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97, ABI. Nr. L 3 S. 1,
oder sonst unter das Tiertransportgesetz 2007, BGBI. | Nr. 54/2007 fallen, gelten Art. 3 sowie der Anhang |
Kapitel I, Il und Il der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 sinngemdfR. Beim Transport von Wassertieren ist darauf zu
achten, dass das Wasservolumen der Anzahl der beférderten Tiere angepasst ist, eine Erwarmung des Wassers
und ein Absinken des Sauerstoffgehaltes vermieden wird und eine Fitterung unterbleibt.

(2) Ist die aufrechte Stellung des Behaltnisses, mit dem ein Tier transportiert werden soll, nicht ohne Weiteres von
aullen erkennbar, so ist das Transportbehaltnis mit einem Zeichen zu versehen, das die aufrechte Stellung des
Behéltnisses anzeigt. Ist auf Grund der Beschaffenheit des Transportbehéltnisses nicht ohne Weiteres von auf3en
erkennbar, dass damit ein Tier transportiert wird, so ist auf dem Transportbehaltnis ein Hinweis anzubringen, aus
dem hervorgeht, welches Tier transportiert wird.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
kann, in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, unter Bedachtnahme auf die
Zielsetzungen und die sonstigen allgemeinen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten
Stand der wissenschatftlichen Erkenntnisse durch Verordnung ndhere Bestimmungen uber die Grolie,
Beschaffenheit und Ausriistung von Transportbehdltnissen, Transportmitteln, bei der Be- und Entladung zu
benltzenden Hilfsmitteln sowie Uber die Behandlung der Tiere wahrend des Transportes erlassen.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

§ 3 Abs. 3 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes stellt bereits klar, dass durch dieses Bundesgesetz die
Tiertransportgesetze in der jeweils geltenden Fassung nicht beriihrt werden. [...]

§ 11 erfasst jegliches Verbringen von Tieren, sohin nicht nur [...] den Transport durch Kraftfahrzeuge. Auch die
Be- und Entladung von Tieren im Rahmen eines Transports sind erfasst. (446 der Beilagen XXII. GP)

Aufgrund der neuen Verordnung (EG) Nr. 1/2005 und dem neuen Tiertransportgesetz ist es notwendig auch
Art. 11 TSchG inhaltlich anzupassen. VVon der EG-Verordnung und dem TTG 2007 erfasst sind generell
Transporte von Wirbeltieren, die in Verbindung mit einer wirtschaftlichen Tétigkeit durchgefihrt werden. Damit im
Sinne des Tierschutzes sichergestellt ist, dass bei allen Tiertransporten Mindeststandards eingehalten werden,
bedarf es einer entsprechenden Anpassung in § 11 Abs. 1 TSchG, in dem bis jetzt auf die Tiertransportgesetze-
Stral3e, -Luft und -Eisenbahn verwiesen wird. Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 legt ,Allgemeine
Bedingungen fiir den Transport von Tieren® fest. Anhang | Kapitel I, Il und Ill enthalten ndhere Bestimmungen
Uber Transportféhigkeit der Tiere sowie allgemeine Bestimmungen Uber die Beschaffenheit der Transportmittel
und Transportpraxis. Es handelt sich dabei um grundsétzliche Bestimmungen, die als Mindestanforderungen fiir
den Transport von Tieren gelten. Es erscheint sinnvoll, dass diese grundséatzlichen gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen, die die EU als Mindeststandards festlegt, auch national fiir Transporte, die nicht unter die
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 oder sonst unter TTG 2007 und daher in den Geltungsbereich des TSchG fallen,
Anwendung finden. Aufgrund des Verweises auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Verordnung (EG) Nr.

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 46



i

°rr

1/2005 erscheint es nicht mehr zwingend notwendig, eine nationale Transport-Verordnung zu erlassen. Fir den
Fall, dass sich jedoch in Hinblick auf Transporte von Tieren, die von der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 nicht erfasst
sind, und in Bezug auf die Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten der mit der Betreuung befassten Personen die
Notwendigkeit einer nationalen Tierschutz-Transportverordnung aufgrund des Tierschutzgesetzes ergibt, wird

§ 11 Abs. 3 in eine ,kann-Bestimmung“ umgewandelt, um gegebenenfalls entsprechende Regelungen zu
ermoglichen. (142 der Beilagen XXIII. GP)

Beim Transport von Wassertieren ist darauf zu achten, dass das Wasservolumen der Anzahl der beférderten
Tiere angepasst ist, eine Erwarmung des Wassers und Absinken des Sauerstoffgehaltes vermieden wird und eine
Fitterung zu unterbleiben hat. Wassertiere dirfen — im Gegensatz zu anderen Tieren — vor und wéhrend des
Transports keinesfalls gefiittert werden, da ihre Ausscheidungsprodukte die Wasserqualitéat entscheidend
beeintrachtigen. Die tierartspezifischen Anforderungen an die genannten Faktoren sind in der Verordnung gemaf
Abs. 3 zu regeln.

Sofern durch unsachgemafen Transport dem transportierten Tier Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere
Angst zugefiigt werden, ist der (strenger sanktionsbewehrte) Tatbestand des Verbots der Tierquélerei
einschlagig. § 5 Abs. 2 Z 10 verbietet es zum Beispiel, ein Tier durch Beférderung im geschlossenen Kofferraum
eines Fahrzeuges Temperaturen, Sauerstoffmangel oder einer Bewegungseinschrankung auszusetzen und ihm
dadurch Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuzufligen. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 2:

Fur den Fall, dass die aufrechte Stellung des Behéltnisses, mit dem ein Tier transportiert werden soll, fir den
Transporteur nicht ohne weiteres erkennbar ist, ordnet diese Bestimmung zum Schutz des transportierten Tieres
an, dass das Transportbehéltnis mit einem Zeichen zu versehen ist, das die aufrechte Stellung des Behaltnisses
anzeigt.

Weiters ordnet diese Bestimmung — zum Zwecke der sachgerechten Behandlung des Transportbehaltnisses
durch den Transporteur, aber auch zum Zwecke der besseren und schnelleren Versorgung des transportierten
Tieres zum Beispiel im Falle eines Unfalls — an, dass fiir den Fall, dass auf Grund der Beschaffenheit des
Transportbehaltnisses nicht ohne weiteres erkennbar ist, dass darin ein Tier transportiert wird, ein Hinweis auf
dem Transportbehaltnis anzubringen ist, aus dem hervorgeht, welches Tier transportiert wird.

Fir die Kennzeichnung bzw. den Hinweis bestehen keine besonderen Formerfordernisse. (446 der Beilagen
XXIl. GP)
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2. Hauptstick — Tierhaltung

1. Abschnitt - Allgemeine Bestimmungen

§ 12 Anforderungen an den Halter

(1) Zur Haltung von Tieren ist jeder berechtigt, der

1. zur Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen in der
Lage ist, insbesondere auch uber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt und

2. gegen den kein aufrechtes Tierhaltungsverbot gemaf § 39 Abs. 1 besteht.

(2) Ist der Halter eines Tieres nicht in der Lage, fur eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung des Tieres
Zu sorgen, so hat er es solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu Ubergeben, die Gewabhr fiir eine
diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten.

(3) Ohne Einwilligung des Erziehungsberechtigten diirfen Tiere an Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr nicht
vollendet haben, nicht abgegeben werden.

Erlauterungen

Zu Abs. 1 und 3:

Tiere dirfen nur von solchen Personen gehalten werden, die tUber die fir die Haltung der jeweiligen Tierart
bendétigten Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen. Ist der Tierhalter nicht deliktsfahig, sind bei VerstéRen gegen
dieses Bundesgesetz die Aufsichtspflichtigen nach MalRgabe des § 38 Abs. 3 verantwortlich.

Weiters ist vorgesehen, dass die Abgabe von Tieren an Kinder oder Jugendliche bis zum vollendeten 14.
Lebensjahr der Zustimmung des Erziehungsberechtigten bedarf. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Diese Bestimmung verpflichtet — in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 3 Abs. 2 des

Bgld. Tierschutzgesetzes) — den Halter, der nicht in der Lage ist, fur eine diesem Bundesgesetz entsprechende
Haltung des Tieres zu sorgen, das betreffende Tier solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu
Ubergeben, die Gewahr fiir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten. Juristische Personen
haben mit der Haltung eines Tieres solche Personen zu betrauen, die Gewahr fiir eine diesem Bundesgesetz
entsprechende Haltung bieten. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Die Regelung soll den Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren (BGBI. llI

Nr. 137/2000) angeglichen werden. Da Jugendliche bis 16 Jahren durchwegs in hauslicher Gemeinschaft mit den

Erziehungsberechtigten leben, erscheint es nicht sinnvoll, dass Tiere bereits an 14- Jahrige ohne Zustimmung der
Erziehungsberechtigten abgegeben werden dirfen, da fir das Tierwohl die Zustimmung aller Hausgenossen von

Bedeutung ist. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Judikatur

LVwG 00, 2.8.2018, LVwG-050109/2/ER:

§ 12 TSchG regelt die Anforderungen an den Tierhalter. Der Tierhalter hat Giber die notwendige Zuverlassigkeit
fur die Tierhaltung zu verfligen. Eine Person ist demnach zur Tierhaltung berechtigt, wenn sie in der Lage ist, die
tierschutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten, wozu der Tierhalter Gber die erforderlichen psychischen,
kognitiven und physischen Mittel verfliigen muss (vgl. Binder/v.Fircks, Das 6sterreichische Tierschutzrecht?, S 90;
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Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, S 57). Das Anknipfen an die
Zuverlassigkeit ist im Hinblick auf 8§ 38 f TSchG von Relevanz (vgl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely,
Osterreichisches Tierschutzrecht, S 56), wobei § 38 Abs. 3 TSchG fur eine Tierhaltung entgegen § 12 TSchG
eine verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung vorsieht.

Zu Abs. 1 - LVwG 00, 2.8.2018, LVwG-050109/2/ER:

§ 12 Abs. 1 TSchG, der ausschlieRlich die Anforderungen an den Tierhalter regelt, kann — auch wenn das
Anknupfen an die Zuverlassigkeit im Hinblick auf § 39 TSchG von Relevanz ist (vgl
Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, dsterreichisches Tierschutzrecht, S 56) — nicht unterstellt werden,
Rechtsgrundlage fiir die Untersagung einer Tierhaltung zu sein. Die Voraussetzungen fiur Tierhaltungsverbote
sind abschlieRend in § 39 TSchG geregelt, eine festgestellte Unzuverlassigkeit iSd. § 12 TSchG waére allenfalls
bei der Prufung der Tatbestandsmerkmale des 8 39 TSchG von Relevanz, § 39 wird dabei aber nicht durch § 12
TSchG substituiert.

Zu Abs. 2 — LVwWG 00, 2.8.2018, LVwG-050109/2/ER:

8§ 12 Abs. 2 TSchG regelt, dass ein Tierhalter, der die Vorgaben des Abs. 1 nicht erfillt, die von ihm gehaltenen
Tiere solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu Ubergeben hat, die Gewabhr fir eine diesem
Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten. Darunter ist insbesondere die Unterbringung in Tierheimen und
ahnlichen Einrichtungen zu verstehen (vgl. Binder/v.Fircks, Das Osterreichische Tierschutzrecht?, S 90). Im
angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer allerdings nicht die Abgabe von Tieren unter
Bedachtnahme auf die Vorgaben des § 12 Abs. 2 TSchG vorgeschrieben, sondern deren Verkauf, wobei dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen wurde, Namen und Adressen der Kaufer vorzulegen. Fir eine derartige
VeraufRerungsverpflichtung ist im TSchG aber keine Rechtsgrundlage ersichtlich.

Zu Abs. 2 — LVWG NO, 5.9.2024, LVwG-AV-1010/001-2024:

Die Nichteignung zur Haltung von Tieren |8st zwingend die Pflicht des (bisherigen) Tierhalters aus, nach § 12
Abs 2 TschG vorzugehen [dh die Tiere an Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu Ubergeben, die
Gewabhr fur eine dem TSchG entsprechende Haltung zu bieten]. Verstdl3e gegen diese Verpflichtung kdnnen je
nach Fallkonstellation zur Abnahme betroffener Tiere nach § 37 TSchG fuhren und stellen eine
Verwaltungsiibertretung (8 38 Abs. 3 TSchG) dar, als deren Folge der Verfall (§ 40 TSchG) eintreten kann. Eine
Mdoglichkeit, dem Verpflichteten die Ubergabe des Tieres an eine konkrete Person (Institution) bescheidmé&Rig
vorzuschreiben, besteht ebenso wenig (vgl UVS NO Senat-AB-08-2036) wie eine solche, aufgrund einer
Nichteignung iSd § 12 Abs 1 TSchG ein Tierhaltungsverbot zu verfiigen (vgl LVWG OO LVwWG-050109/2/ER).

§ 13 Grundséatze der Tierhaltung

(1) Tiere durfen nur gehalten werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phanotyps und nach Maf3gabe der
folgenden Grundséatze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung nach dem anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintréchtigt.

(2) Wer ein Tier hélt, hat daftir zu sorgen, dass das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die
Bodenbeschaffenheit, die bauliche Ausstattung der Unterkunfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima,
insbesondere Licht und Temperatur, die Betreuung und Erndhrung sowie die Mdglichkeit zu Sozialkontakt unter
Beriicksichtigung der Art, des Alters und des Grades der Entwicklung, Anpassung und Domestikation der Tiere
ihren physiologischen und ethologischen Bedirfnissen angemessen sind.

(3) Tiere sind so zu halten, dass ihre Kérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre
Anpassungsféhigkeit nicht tberfordert wird.

Ab 01.07.2026:

(1) Tiere durfen nur gehalten werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phanotyps und nach Maf3gabe der
folgenden Grundséatze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung nach dem anerkannten Stand der
wissenschatftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintrachtigt.
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(2) Wer ein Tier halt, hat dafiir zu sorgen, dass das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die
Bodenbeschaffenheit, die bauliche Ausstattung der Unterkiinfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima,
insbesondere Licht und Temperatur, die Betreuung und Erndhrung sowie die Mdglichkeit zu Sozialkontakt unter
Beriicksichtigung der Art, des Alters und des Grades der Entwicklung, Anpassung und Domestikation der Tiere
ihren physiologischen und ethologischen Bedirfnissen angemessen sind.

(3) Tiere sind so zu halten, dass ihre Kérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden und ihre
Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert wird.

(4) Ab 1. Juli 2026 haben Personen, welche die Haltung von Hunden, Reptilien, Amphibien oder
Papageienvogeln — mit Ausnahme der Unzertrennlichen, der Plattschweifsittiche, der Wellensittiche und der
Nymphensittiche — anstreben, einen Nachweis allgemeiner Sachkunde durch Absolvierung eines Kurses im
Ausmalf von mindestens vier Unterrichtseinheiten zu je 60 Minuten vor Aufnahme der Haltung dieser Tiere
vorzuweisen. Zusatzlich dazu haben Halter von mindestens sechs Monate alten Hunden innerhalb von einem
Jahr nach Aufnahme der Haltungen die Erfiillung einer zweistiindigen Praxiseinheit mit dem jeweiligen Hund
nachzuweisen. Abweichend von § 4 Z 1 ist jene Person Hundehalter im Sinne dieser Bestimmung, auf welche der
Hund in der Datenbank gemaR § 24a registriert ist und das Tier im selben Haushalt gehalten wird. Die dazu
erforderlichen Kurse sind in dem Bundesland, in welchem die Tierhaltung erfolgen soll, zu absolvieren. Diese
gelten bundesweit. Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz hat zur Wahrung des Tierschutzes die erforderlichen Ausbildungsinhalte, Mindestkriterien fiir
die Ausbildung und besondere Sachkunde der Vortragenden dieser Kurse im Hinblick auf die jeweilige Tierart
sowie Ausnahmen von der verpflichtenden Absolvierung der Kurse durch Verordnung festzulegen. Die
Landesregierungen kdnnen bereits zuvor absolvierte Ausbildungen oder Priifungen zur Erlangung besonderer
Sachkunde anerkennen, sofern diese den durch Verordnung festgelegten Anforderungen entsprechen. Die
Hundehalterin oder der Hundehalter darf den Hund nur durch Personen beaufsichtigen, verwahren oder fihren
lassen, die die Voraussetzungen gemaR § 12 erflllen.

(5) Ist fur die Haltung eines Tieres ein Nachweis allgemeiner Sachkunde gemaf Abs. 4 Voraussetzung, so ist
dieser bei der Anzeige, Registrierung bzw. Meldung des jeweiligen Tieres oder der Haltung im Sinne des § 24a
und § 25 Abs. 1 bzw. im Rahmen eines sonstigen nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Anzeige- oder
Bewilligungsverfahrens der Behérde vorzulegen.

Erlauterungen

Zu Abs. 1 und 3:

Die in den Folgebestimmungen néher determinierten Grundsétze leiten sich aus der Richtlinie 98/58/EG her.
Diese Richtlinie wurde von der EG zwar hinsichtlich landwirtschaftlicher Nutztiere erlassen, Teile derselben
erweisen sich jedoch als fundamental auch fiir die tGbrigen Bereiche der Tierhaltung. Die Verallgemeinerung hat
in der Folge einige sprachliche Adaptierungen erfordert, ohne allerdings die Regelung selbst zu ignorieren oder
zu verandern. Der in Abs. 1 verankerte Grundsatz bildet Punkt 21 des Anhangs zur Richtlinie 98/58/EG ab.

Die Ergebnisse der Diskussionen der Mitgliedstaaten und eingebundenen EG-Organe bei der Erarbeitung der
Richtlinie 98/58/EG, insbesondere des Anhanges werden im Wesentlichen unverandert in die folgenden
grundsétzlichen Haltungsbestimmungen tbernommen und setzen diese damit in nationales Recht um. Sie sind
im Wesentlichen nicht mehr hinterfragbar oder umdeutbar, wenn auch an manchen Stellen redaktionell oder aus
fachlichen Uberlegungen auch inhaltlich modifiziert. Diese Vorgangsweise haben im Ubrigen auch die Lander bei
der Umsetzung der Richtlinie 98/58/EG gewabhlt. Die Richtlinie 98/58/EG wird von der inhaltlich
korrespondierenden Entscheidung der Kommission 2000/50/EG uber Mindestanforderungen an die Kontrolle von
Betrieben, in denen landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden, ABI. Nr. L 19 vom 25.01.2000, S. 51, flankiert.

Die im Anhang der Richtlinie 98/58/EG getroffenen Regelungen kdnnen in vielen Féllen, je nach Aspekt der
Betrachtung, einem oder auch mehreren Themenbereichen zugeordnet werden. In manchen Féllen ergibt es sich
als sinnvoller, von der Themenzuordnung des Anhangs der Richtlinie 98/58/EG abzuweichen, ohne allerdings die
Regelung selbst zu ignorieren oder zu veréandern.

Abs. 1 schreibt vor, dass Tiere diirfen nur gehalten werden diirfen, wenn auf Grund ihres Genotyps und
Phéanotyps und nach MalRRgabe der folgenden Grundsétze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung
nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintrachtigt. Geman
Abs. 3 sind Tiere so zu halten, dass ihre Kdrperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden und ihre
Anpassungsfahigkeit nicht tberfordert wird.
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Der Phanotyp ist das Erscheinungsbild eines Tieres oder die Summe der Eigenschaften, unabhangig davon, ob
diese angeboren oder erworben sind. Der Genotyp ist der Teil des Erscheinungsbildes eines Tieres, der
angeboren ist und weitervererbt wird. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Abs. 2 normiert weitere Grundsétze entsprechend dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Oberster Grundsatz ist dabei die Verpflichtung zur tiergerechten Haltung.

Diese Bestimmung leitet sich aus der Richtlinie 98/58/EG ab. In den Erwagungsgrinden der Richtlinie 98/58/EG
wird auf die im Europaischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
niedergelegten Grundsétze verwiesen, welche es einschlielen, dass die Tiere entsprechend ihren
physiologischen und ethologischen Beddurfnissen unter Beriicksichtigung praktischer Erfahrungen und
wissenschatftlicher Erkenntnisse gehalten, ernahrt und versorgt werden.

Nach Art. 4 der Richtlinie 98/58/EG tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass die Bedingungen, unter denen
die Tiere (mit Ausnahme von Fischen, Reptilien und Amphibien) geziichtet oder gehalten werden, den
Bestimmungen des Anhangs gentigen, wobei die Tierart, der Grad ihrer Entwicklung, die Anpassung und
Domestikation sowie ihre physiologischen und ethologischen Bediirfnisse entsprechend praktischen Erfahrungen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu beriicksichtigen sind.

Nach Art. 3 der Richtlinie 98/58/EG treffen die Mitgliedstaaten Vorkehrungen dahingehend, dass der Eigentimer
oder Halter alle geeigneten MalRnahmen trifft, um das Wohlbefinden seiner Tiere zu gewéhrleisten und um
sicherzustellen, dass den Tieren keine unnétigen Schmerzen, Leiden oder Schaden zugeflgt werden. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4 und 5:

Diese Bestimmung bildet die Grundlage fur die Umsetzung der Punkte der EntschlieBung des Nationalrats vom
15. Dezember 2021 zur ,Einflihrung eines Sachkundenachweises fiir die Haltung von Hunden® und ,Einfiihrung
eines Sachkundenachweises fiir die private Haltung von Wildtierarten mit besonderen Haltungsanforderungen®.
Der theoretische Sachkundenachweis ist bereits vor Aufnahme der Haltung zu erwerben. Dadurch ist
sicherzustellen, dass es zu keinen unuberlegten Anschaffungen kommt und der Halter bzw. die Halterin sich auch
serids und unter fachlicher Anleitung insbesondere mit den Bedirfnissen des Tieres auseinandersetzt. Weiters
sind Sachkundenachweise fir die Haltung von Reptilien, Amphibien und Papageienvdgeln erforderlich, um eine
adaquate, den Bedrfnissen entsprechende, Haltung dieser Tiere sicherzustellen. Durch diese Erweiterung der
Anforderung an die Sachkunde wird dem Gebot, eine Wildtierhaltung (Exoten) im Sinne des individuellen Tieres
tierschutzkonform und sicher zu gestalten, entsprochen. Die bereits in einigen Bundeslandern bestehenden
Systeme eines Nachweises besonderer Sachkunde fiir die Haltung von ausgewahlten Tierarten sollen von den
Landesregierungen anerkannt werden kénnen. Ausnahmen von der Absolvierung der verpflichtenden Sachkunde
koénnen in der Verordnung geman Abs. 4 vorgenommen werden. Personen, welche den Hund fir die Halterin
bzw. den Halter voriibergehend beaufsichtigen, verwahren oder fiihren, miissen keinen Sachkundenachweis
absolvieren. Es wird jedoch klargestellt, dass die allgemeinen Voraussetzungen an die Halterin bzw. den Halter
gemalf § 12 auch fur diese Personen gelten. Sie missen daher zur Einhaltung der Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen in der Lage sein und es darf gegen sie kein
aufrechtes Tierhaltungsverbot bestehen. Der Sachkundenachweis soll nun verpflichtend bei der Registrierung
bzw. Meldung des Tieres oder der Haltung bzw. Antragstellung im Rahmen einer Meldung oder des Ansuchens
einer Bewilligung der Behorde vorgelegt werden. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Judikatur

Zur Haltung von Hummern (ZehnfulRkrebse) — VwGH 23.4.2010, 2008/02/0176:

Die Haltung von Hummern in einem Aquarium im Verkaufsraum eines Betriebes auf engstem Raum ohne
Bodengrund (Steine, Sand etc.) und ohne jegliche Riickzugsmdglichkeit mit zusammengebundenen Scheren
widerspricht den in 8 13 und § 16 TSchG normierten Grundsatzen, da nicht dafiir gesorgt wurde, dass das
Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, die bauliche Ausstattung der Unterkiinfte und
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Haltungsvorrichtungen, das Klima insbesondere Licht und Temperatur, die Betreuung und Ernahrung sowie die
Mdglichkeit zu Sozialkontakt den physiologischen und ethologischen Bedurfnissen der Tiere angemessen sind
(VWGH 23.4.2010, 2008/02/0176; UVS Wien, 06/22/7084/2007).

Die von der belangten Behorde als Grundlage fiir die Bestrafung herangezogenen Bestimmungen des TSchG
(88 13 und 16) sind auch nicht unbestimmt, zumal sie konkret umschriebene Tatbesténde enthalten - es ertubrigt
sich aus diesem Grund die vom Beschwerdefiihrer angeregte Gesetzespriifung - und im Ubrigen die Erlassung
einer Tierhaltungsverordnung geménR § 24 TSchG fur ZehnfuBkrebse nicht vorgesehen ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die belangte Behorde in Anbetracht des festgestellten Sachverhaltes
zutreffend davon ausgegangen, dass die Haltung der Hummer den in § 13 und § 16 TSchG normierten
Grundsatzen der Tierhaltung widerspricht.

Die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 28.
Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur
Errichtung der Europaischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit schlieRen die Anwendung der Normen des TSchG nicht aus und enthalten anders als
diese auch keine konkreten Regelungen tber die Haltung von Tieren. Es handelt sich um zwei unterschiedliche
Regelungsbereiche mit verschiedenen Schutzzwecken, wie sich auch aus Artikel 5 Abs. 1 der Verordnung ergibt.
Die dort gebrauchte Wendung "gegebenenfalls unter Berlicksichtigung des Schutzes der Tiergesundheit, des
Tierschutzes" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass bei Vorliegen tierschutzrechtlicher Normen diese zu
beriicksichtigen sind.

Zu Abs. 2 — LVwWG Niederosterreich, 22.2.2023, LVwG-S-3304/001-2022:

GemaR § 13 Abs. 2 TSchG hat, wer ein Tier halt, dafur zu sorgen, dass u.a. die Temperatur den physiologischen
und ethologischen Bedurfnissen des Tieres angemessen sind.

Der Gesetzgeber statuiert damit in allgemeiner Weise Anforderungen an die insbesondere durch die
Tierhaltungsverordnung konkretisierte Haltungsumsténde. Unter Haltung ist dabei ein Leben von Tieren in der
Obhut des Menschen zu verstehen, in der dieser iber das schlichte Anbieten von Futter oder Wasser hinaus die
Sorge fiir die Versorgung, Unterbringung, Pflege und Betreuung der Tiere tragt (vgl. LVWG NO 18.9.2014, LVWG-
WT-14-0021). Von einer Haltung unter bestimmten Umstéanden kann dartiber hinaus nur dann ausgegangen
werden, wenn dieser Zustand eine gewisse Zeitspanne andauert, wobei diese nicht absolut umrissen ist, sondern
umso kiirzer ist, je eingriffsintensiver sich die MafRnahme darstellt (UVS NO 6.7.2010, Senat-WU-09-2027
[Verwahrung eines Hundes im Kfz fir 20 Minuten]; 10.5.2011, Senat-NK-11-0008 [bestatigt durch VwGH
16.9.2011, 2011/02/0231]; UVS Tir 5.2.2007, 2006/11/3211-1 [120 Minuten]; LVWG NO 2.9.2014, LVWG-HO-14-
0007 [180 Minuten]).

Da der Rechtfertigung des Beschwerdefuihrers zur Zeitspanne der Verwahrung des Tieres im Kfz aber auch zur
Ausgangstemperatur im Inneren nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Gewissheit
entgegengetreten werden kann, kann ausgehend von dieser Rechtfertigung richtigerweise noch von keiner
Haltung iSd § 13 TSchG gesprochen werden, sodass der Beschwerde — im Zweifel — Erfolg beschieden war.*

Zu Abs. 3 - LVWG NO, 29.02.2024, LVwG-S-2693/001-2023:

Wird einem Tier nicht bedarfsgerecht Zugang zu Wasser von geeigneter Qualitat gewahrt, wird dadurch
zwangslaufig die Kérperfunktion des Tieres beeintrachtigt. Der Unrechtsgehalt der Bestimmung des § 13 Abs 3
TSchG wird somit durch jenen der Bestimmung des § 17 Abs 3 TSchG abgedeckt.

LVwG NO, 10.7.2024, LVwG-S-1008/001-2024:

Die Verwahrung des Hundes im KFZ Uber eine Zeitdauer von zumindest 30 Minuten stellt zweifelsfrei eine
Haltung im Sinne des TSchG dar und sind daher die Haltungsanforderungen der Anlage 1 der 2. TierhaltungsvVO
einzuhalten.
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§ 14 Betreuungspersonen

(1) Fur die Betreuung der Tiere missen genuigend Betreuungspersonen vorhanden sein, die Uber die
erforderliche Eignung sowie die erforderlichen Kenntnisse und beruflichen Fahigkeiten verfiigen. In den
Verordnungen geman § 11, § 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 29 und § 31 sind die Art und der Umfang sowie der
Nachweis der erforderlichen Sachkunde unter Berlicksichtigung der Ziele und sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen zu regein.

(1a) Personen, gegen die ein aufrechtes Tierhaltungsverbot gemaR § 39 Abs. 1 besteht, dirfen nicht als
Betreuungspersonen tatig sein.

(2) Personen, die Hunde ausbilden und hierfiir eine besondere Qualifikation erwerben (tierschutzqualifizierte
Hundetrainer), missen hierfur eine Prifung durch eine Institution nachweisen, die eigene wissenschaftliche
Tatigkeit im Bereich Veterinarmedizin, Ethik in der Mensch-Tier-Beziehung und Kognitionsforschung, betreibt.

Erlduterungen

Diese Regelung entspricht Punkt 1 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. In Modifikation zu Punkt 1 des
Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG soll aber mit der Wortwahl ,Betreuungspersonen® deutlich zum Ausdruck
kommen, dass sich diese Bestimmung nicht nur auf ,Personal” im Ublichen Verstandnis bezieht, sondern auf jede
Person, die mit der Betreuung der Tiere befasst ist (unabh&ngig von der rechtlichen Beziehung zum Halter). In
jedem Fall sollte aus Werdegang oder Tatigkeit des Halters oder der von ihm fiir die Betreuung herangezogenen
Personen glaubhaft sein, dass sie die tbliche erforderliche Versorgung sicherstellen oder vornehmen kdnnen.
Dabei ist auch davon auszugehen, dass solche Personen dazu im Stande sein sollten, zu erkennen, ob unter
Ublichen Umstéanden zumutbar erkennbare Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung der Tiere vorliegen sowie
ob die Haltungseinrichtungen in funktionsfahigem Zustand sind. Dabei wird wohl auch zu bericksichtigen sein, ob
eine Person nur kurzfristig bzw. voriibergehend oder ob sie fur einen langeren Zeitraum bzw. dauerhaft mit der
Betreuung befasst ist, sowie ob ihr allein oder gemeinsam mit anderen Personen im Sinne dieser Bestimmung die
Betreuung der Tiere Ubertragen ist.

Im Bereich der gewerblichen und der landwirtschaftlichen Tierhaltung sowie der Haltung von Tieren zu
Demonstrationszwecken (zB Zoos) ist davon auszugehen, dass die erforderlichen beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten jedenfalls dann vorliegen, wenn eine entsprechende Ausbildung durchlaufen worden ist, sei sie
schulischer, akademischer oder auch aufRerschulisch-praktischer Natur durch Arbeit mit landwirtschaftlichen
Nutztieren einschlieRlich entsprechender Einweisungen fiir bestimmte Tatigkeiten.

In den Verordnungen geman 8 § 11, § 24, § 25 Abs. 5, 8§ 26, 8 27, § 28, § 29 und § 31 sind die Art und der
Umfang sowie der Nachweis der erforderlichen Sachkunde unter Berucksichtigung der Ziele und sonstigen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen zu regeln.

Im Zusammenhang mit dem Sachkundenachweis fuir Betreuungspersonal ist auch die Richtlinie 2000/88/EG lber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen zu beachten. Diese Richtlinie sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten nicht nur verpflichtet sind, die Information der Betreuungspersonen uber die Anforderungen der
Schweinehaltung sicherzustellen, sondern auch Ausbildungskurse anzubieten, die dem Aspekt des Tierschutzes
Rechnung tragen. Daraus resultiert die Verpflichtung, solche Kurse auch tatsachlich einzurichten und anzubieten.

In jedem Fall ist durch das Haltungsverbot des § 39 sowie auch unter Beriicksichtigung von strafrechtlichen
Entscheidungen klargestellt, wer auf keinen Fall als Halter auftreten oder sonst fur die Betreuung von Tieren
herangezogenen werden darf. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Diese Erganzung dient der deutlicheren gesetzlichen Grundlage der Verordnung hinsichtlich néherer
Bestimmungen uber die tierschutzkonforme Ausbildung von Hunden. (1544 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXV. GP)
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§ 15 Versorgung bei Krankheit oder Verletzung

Weist ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung auf, so muss es unverziiglich ordnungsgemar versorgt
werden, erforderlichenfalls unter Heranziehung eines Tierarztes bzw. einer Tierarztin. Kranke oder verletzte Tiere
sind diesen besonderen Anspriichen angemessen und erforderlichenfalls gesondert unterzubringen.

Erlduterungen

Bei Krankheit oder Verletzung der Tiere sind besondere Versorgungserfordernisse zu beriicksichtigen. Die mit
Punkt 4 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG beim Themenbereich der Routinekontrolle angesiedelte
Bestimmung wurde zu einem eigenen Tatbestand erhoben, da sie weniger eine Kontrollanordnung, sondern eine
spezielle Versorgungsanordnung beinhaltet. Die textliche Modifikation erweist sich als umfassender als die
Formulierung der Richtlinie: Die Formulierung der Richtlinie geht davon aus, dass ein Tierarzt erst heranzuziehen
ist, wenn die Erstversorgung durch den Halter wirkungslos geblieben ist. Hingegen soll die textliche Modifikation
sicherstellen, dass in bestimmten Fallen auch die sofortige Heranziehung eines Tierarztes auf Grund der
veterinarrechtlichen Vorschriften geboten sein kann sowie auch dann, wenn der Tierhalter erkennt, dass die
Erstversorgung seine Mdglichkeiten tbersteigt.

Die gesonderte Unterbringung von Tieren ist dort von gesteigerter Bedeutung, wo mehrere Tiere gehalten
werden: Dies wird insbesondere auf die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren und auf Zoos zutreffen, aber
auch auf die Haltung von Heimtieren, soweit mehrere Tiere gehalten werden. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

VWGH, 29.4.2013, VwGH 2009/02/0024:

Die Verpflichtung zur unverziglichen ordnungsgeméfen Versorgung eines kranken oder verletzten Tieres
besteht unabhéngig davon, ob eine Erkrankung oder Verletzung bei einer Kontrolle beanstandet wurde oder
nicht.

LVwG Salzburg, 10.7.2014, LVwG-1/141/11-2014:

Diese gesetzlich auferlegte Verpflichtung zum Handeln gebietet die Haltung eines Tieres in einer solchen Weise,
die einen Tierhalter ohne Verzug in die Lage versetzt, sich ein Bild vom Zustand der seiner
Haltungsverantwortung unterliegenden Tiere zu verschaffen. Naturgemaf kann einem veterinarfachlich
Unkundigen die Beurteilung der Genese eines Krankheitsbildes nicht abverlangt werden, allerdings ist es einem
Landwirt zumutbar und kann von ihm auch erwartet werden, eine hochgradige Abmagerung seiner Kalber zu
erkennen.

LVwG Niederosterreich, 27.9.2021, LVwG-S-1483/001-2021:

Im vorliegenden Fall geht die Beschwerdefuhrerin zunachst davon aus, dass nicht einmal eine pflichtauslésende
Situation i.S.d. § 15 TSchG vorgelegen sei, weil ein mit den Werten des TSchG verbundener Tierhalter selbst bei
Kenntnis des Zahnsteins noch keine MaRhahmen gesetzt hatte. Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin aber die
in § 15 TSchG statuierte Pflicht des Tierhalters vollig. Ausschlaggebend fiir ihr Entstehen ist namlich bereits das
Vorliegen von Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung, also von Tatsachen, die unter Zugrundelegung
entsprechender Kenntnisse uber das Tier, seine Kdrperfunktionen und sein arttypisches bzw. tibliches Verhalten
mit einiger Wahrscheinlichkeit den Schluss zulassen, dass eine Beeintrachtigung der Gesundheit des Tieres
vorliegt (vgl. Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht? [2020] § 15 TSchG Anm. 3). Liegen solche
Anhaltspunkte vor (vorliegend etwa die augenscheinliche Verédnderung an den Zahnen), besteht die
Verpflichtung, das Bestehen von Erkrankungen oder Verletzungen abzuklaren, also festzustellen, ob solche
vorliegen und allféllige weitere Mal3nahmen zu setzen sind oder nicht. Ist der Tierhalter hierzu nicht selbst
imstande, hat er erforderlichenfalls bereits zu diesem Zweck fachliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Als Vorwirkung der in § 15 TSchG statuierten Verpflichtungen des Halters ergibt sich jene, sich (etwa durch
Beobachtung oder Inaugenscheinnahme) stets ein Bild vom Zustand der seiner Haltungsverantwortung
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unterliegenden Tiere zu verschaffen und die Haltung dementsprechend zu organisieren bzw. zu gestalten (LVwWG
NO 26.4.2017, LVWG-S-811/001-2017; 23.9.2019, LVWG-S-1177/001-2019). Ubersieht ein Halter aufgrund einer
zu geringer Kontrolldichte oder -tiefe bzw. -genauigkeit oder in Folge Unkenntnis derartige Anzeichen und
unterbleiben demzufolge erforderliche MalBnahmen, liegt bereits darin ein Verstol3 gegen § 15 TSchG.

LVwG Niederosterreich, 24.11.2022, LVwG-S-2416/001-2022:

Ob tatsachlich von einer chronischen Erkrankung auszugehen war, kann aber vorliegend aus folgenden
Uberlegungen dahingestellt bleiben: So steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer zwei Tierarzte mit der
Sache befasste und diese (ausweislich des Arztbriefes vom 15. September 2021: nach Untersuchung) diese
Diagnose stellten. Bedient sich aber der nach § 15 TSchG verpflichtete Tierhalter zur Beurteilung des
Gesundheitszustands und Auslotung erforderlicher veterindrmedizinische MaBnahmen einer fachkundigen
Person, konkret eines Tierarztes, darf er sich grundsatzlich nicht nur auf die Richtigkeit der Diagnose, sondern
auch darauf verlassen, dass diese lege artis zustande gekommen ist (vgl. zu Auskinften fachkundiger Personen
z.B. VWGH 7.10.2010, 2006/17/0006; 29.3.2011, 2011/17/0039). Anderes gilt nur dann, wenn bei der
verpflichteten Person begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Diagnose oder der Fehlerfreiheit ihres
Zustandekommens bestehen miissen (vgl. VWGH 22.2.2006, 2005/17/0195; 22.3.2012, 2011/09/0188; 12.8.2014,
2013/10/0203). Alleine eine abweichende Einschatzung durch den Amtstierarzt vermag fiir sich einen solchen
begrundeten Zweifel nicht aufkommen zu lassen, zumal das gegenstandliche Tier gerade wegen der hier
fraglichen Symptome insgesamt dreimal von Tierdrzten in Augenschein genommen wurde. Wenngleich es
Fachtierarzte fir Augenheilkunde gibt, besteht kein Vorbehalt bestimmter tierérztlicher Tatigkeiten zugunsten von
Fachtieréarzten. Vielmehr statuiert § 33 Abs. 1 letzter Satz TAG explizit, dass jeder Tierarzt alle tierarztlichen
Tatigkeiten auch dann ausuben darf, wenn er einen Fachtierarzttitel nicht fihren darf. DemgemaR ist aber auch
ein Tierhalter nicht dazu verhalten, notwendig einen Fachtierarzt aufzusuchen, soweit der von ihm konsultierte
(praktische) Tierarzt zu erkennen gibt, die erforderliche Diagnose und/oder Behandlung selbst stellen bzw.
durchfiihren zu kbnnen. Gegenteilige Anhaltspunkte lassen sich dem vorliegenden Akt aber nicht entnehmen,
sodass (mangels nachweisbarer Verschlechterung des Zustandes gegentiber den Besichtigungen des Tieres
durch die beigezogenen Tierarzte) mit Blick auf die Ausfiihrungen der veterinarfachlichen Amtssachverstandigen
eine Verpflichtung, das Tier nochmals einem Tierarzt vorzustellen, aus § 15 TSchG nicht abgeleitet werden kann.
Davon ausgehend kdnnte aber auch eine (ungerechtfertigte) Zufiigung von Schmerzen und Leiden dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Last gelegt werden, sodass der Beschwerde Folge zu geben und der Einstellung des
Strafverfahrens zu verfiigen war.

§ 16 Bewegungsfreiheit

(1) Die Bewegungsfreiheit eines Tieres darf nicht so eingeschréankt sein, dass dem Tier Schmerzen, Leiden oder
Schéaden zugefligt werden oder es in schwere Angst versetzt wird.

(2) Das Tier muss Uber einen Platz verfiigen, der seinen physiologischen und ethologischen Bedurfnissen
angemessen ist.

(3) Die dauernde Anbindehaltung ist verboten.

(4) Rindern sind geeignete Bewegungsmdglichkeiten oder geeigneter Auslauf oder Weidegang an mindestens 90
Tagen im Jahr zu gewéhren, soweit dem nicht zwingend rechtliche oder technische Griinde entgegenstehen.
Solche Griinde sind:

1. das Nicht-Vorhandensein von geeigneten Weideflachen oder Auslaufflachen,

2. bauliche oder sonstige technische Gegebenheiten am Betrieb oder in einem bestehenden Ortsverband,

3. das Vorliegen offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Beschréankungen oder

4. Sicherheitsaspekte fiir Menschen und Tiere, insbesondere beim Ein- und Austreiben der Tiere.

(4a) Fur die Inanspruchnahme der in Abs. 4 genannten Ausnahme gilt Folgendes:

1. Die Haltung von Rindern in zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt dieses Bundesgesetzes bestehenden Anlagen unter
Gegebenheiten, die als zwingende rechtliche oder technische Griinde anzusehen sind, die der Gewahrung
geeigneter Bewegungsmadglichkeiten oder geeigneten Auslaufes oder Weideganges an mindestens 90 Tagen im
Jahr entgegenstehen, ist der Behérde vom Halter bis zum 31. Dezember 2019 zu melden.

2. Tritt bei Anlagen, die bisher die Bewegungsmdglichkeiten in ausreichendem AusmaR bieten ein Grund gemaRi
Abs. 4 Z 1 — 4 auf, so ist die Inanspruchnahme der Ausnahme der Behdrde binnen vier Wochen nach Eintritt des
Ereignisses zu melden. Gleiches gilt auch fiir den Umbau oder Neubau von Anlagen gemaf Z 1, der aufgrund
héherer Gewalt erforderlich wird.

(5) Hunde durfen keinesfalls, auch nicht voriibergehend, an der Kette oder in sonst einem angebundenen
Zustand gehalten werden. Jedenfalls nicht als Anbindehaltung gilt das Fuhren von Hunden an der Leine, das
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Anbinden im Rahmen von rechtskonformen Hundeausbildungsmafnahmen, Katastropheneinsétzen oder
Einsatzen als Dienst-, Assistenz-, Therapie-, Hiite- oder Herdenschutzhund sowie das kurzfristige Anbinden von
mitgefiihrten Hunden vor Platzen oder Geb&auden, die mit Hunden nicht betreten werden dirfen.

(6) Wildtiere dirfen keinesfalls, auch nicht voriibergehend, angebunden gehalten werden. Unberihrt bleibt die
Ausbildung von Greifvogeln im Rahmen der Beizjagd.

Erlduterungen

Diese Bestimmung leitet sich aus Punkt 7 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Die dort ersichtliche
Passage ,oder befindet es sich standig oder regelmaRig in Haltungssystemen* scheint lediglich in der deutschen
Fassung (nicht in den anderen Sprachfassungen) auf und ist wohl als redaktionelles Versehen zu qualifizieren, da
sie Uberdies aus fachlichen Grunden sinnstérend ist.

Die dort noch angeflihrte Passage betreffende Orientierung an der praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen
Erkenntnis nach artgerechter Bewegungsfreiheit erscheint hier im Hinblick auf den fir alle vom Geltungsbereich
dieses Bundesgesetzes erfassten Tiere schon allgemein formulierten Tatbestand des § 5 Abs. 2 Z 10 sowie im
Hinblick auf § 13 Abs. 3 als entbehrlich, wenn nicht zur Vermeidung von e-contrario-Schliissen sogar notwendig.
Auf die Erlauterungen zu § 5 Abs. 2 Z 10 ist daher zu verweisen.

Als wesentliche Anforderung in diesem Zusammenhalt ist das Erfordernis des ungehinderten Aufstehens und
Hinlegens hervorzuheben. Dies begreift auch in sich, dass bei der Haltung mehrere Tiere in Gruppen alle Tiere
sich gleichzeitig hinlegen kénnen oder aufstehen kdnnen. Soweit eine Festlegung der konkreten
Bewegungsmadglichkeiten und des Platzangebotes erfolgt, erfolgt dies selbstversténdlich ebenfalls unter
Beriicksichtigung auch der einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen.

Abs. 3 statuiert — der staatsrechtlichen Vereinbarung zwischen den Landern gemaR Art. 15a B-VG Uber den
Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft entsprechend — ein Verbot der dauernden Anbindehaltung. Eine
dauernde Anbindehaltung liegt dann vor, wenn die Bewegungsmdglichkeit von Tieren in der Weise eingeschrankt
wird, dass sie ihren Stand- bzw. Liegeplatz nie verlassen kdnnen.

Wildtiere dirfen nach Abs. 4 auch nicht voriibergehend angebunden gehalten werden. Greifvogel, die sich im
Rahmen der Beizjagd wahrend der Ausbildung voribergehend am Reck oder an der Flugbahn befinden, fallen
nicht unter den Begriff der ,vorlibergehenden Anbindehaltung®. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4 und 4a:

Um der im Begutachtungsverfahren geduRerten Kritik der VVolksanwaltschaft zu entsprechen, wird auf
gesetzlicher Ebene eine enge Ausnahmeregelung fir die ausnahmsweise Durchbrechung der sonst unzuléssigen
dauernden Anbindehaltung geschaffen. (1544 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XXV. GP)

Die bisherigen Ausnahmegriinde vom Auslaufgebot werden gestrichen, und somit wird die dauernde
Anbindehaltung endguiltig verboten. Diese MalRBhahme verbessert das Tierwohl, da dem Bedurfnis der Rinder
nach freier Bewegung und Sozialkontakt besser entsprochen werden kann. (2586/A XXVII. GP — Initiativantrag)

Zu Abs. 5:

Die Erganzung dient der Klarstellung. Unter ,kurzfristigem Anbinden* ist eine Ubliche Dauer von héchstens 30
Minuten zu verstehen. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Der bisherige Wortlaut wird um die Begriffe Hute- oder Herdenschutzhund ergénzt, um klarzustellen, dass die
Anbindung von Hite- bzw. Herdenschutzhunden, etwa wahrend der Vornahme von Malinahmen des
Herdenmanagements nicht als Anbindehaltung zu werten ist. Es muss klargestellt werden, dass eine kurzfristige
Anbindung nur beim Einsatz der Tiere erlaubt ist. (2586/A XXVII. GP - Initiativantrag)
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Judikatur

zu Abs. 5 - LVWG, NO, 2.1.2018, LVWG-S-2871/002-2017:

Die Anbindehaltung von Hunden und damit ein Eingriff ins Tierwohl kann zulassig sein, wenn die Handlung (etwa
nach dem NO HundehalteG gesetzlich geboten oder sonst zur Erreichung eines legitimen héherwertigen
Interesses geeignet, erforderlich und verhaltnisméagig ist. Weitere Rechtfertigungen kénnen sich aber auch aus
einer gesellschaftlich akzeptierten (sozialadaquaten) Nutzung des Tieres z.B. im Rahmen der Ausbildung oder
dgl. ergeben. Ausschlaggebend sind dabei stets Dauer und Zweck der jeweiligen Mal3nahme.

Liegt eine gesetzliche Verpflichtung zur Anbindehaltung nicht vor, kann eine solche nur dann rechtens sein, wenn
der angestrebte (hier im Ubrigen nach § 1 NO HundehalteG gesetzlich vorgegebene) Zweck auf andere Weise
nicht erreicht werden kann. Gerade das liegt bei der Méglichkeit einer, wenn auch bloR3 teilweisen, Einfriedung der
Liegenschaft oder der Haltung im Haus nicht vor.

Zu Abs. 5 - LVwWG Niederosterreich, 21.9.2021, LVwG-S-1214/001-2021:

Denn wenngleich § 16 Abs. 5 TSchG die (auch nur voriibergehende) Anbindehaltung von Hunden an sich
verbietet, stellt schon das Gesetz durch eine (demonstrative) Aufzahlung von Ausnahmesituationen klar, dass
dieses Verbot nicht absolut gilt. Vielmehr kann auch tber die ausdriicklich genannten Situationen hinaus) eine
Anbindehaltung von Hunden und damit ein Eingriff ins Tierwohl zul&ssig sein, wenn die Handlung (etwa nach
dem NO HundehalteG) gesetzlich geboten oder sonst zur Erreichung eines legitimen hoherwertigen Interesses
geeignet, erforderlich und verhéltnismafig ist. Weitere Rechtfertigungen kénnen sich aber auch aus einer
gesellschaftlich akzeptierten (sozialadaquaten) Nutzung des Tieres z.B. im Rahmen der Ausbildung oder dgl.
Ergeben. Ausschlaggebend sind dabei stets Dauer und Zweck der jeweiligen MaRnahme.

Zumal eine gesetzliche Verpflichtung zur Anbindehaltung gegensténdlich nicht vorlag, kann die Handlung nur
dann rechtens sein, wenn der angestrebte Zweck auf andere Weise nicht erreicht werden kann. Gerade das liegt
aber angesichts der méglichen Haltung im Haus oder im eingefriedeten Garten oder der méglichen Errichtung
eines Zaunes zur Einfriedung des Vorplatzes nicht vor.

zu Abs. 6 — UVS Salzburg, 10.6.2013, UVS-101/13/14-2013:

Die Anbindehaltung (hier: von Greifvogeln) ber einen Zeitraum von je rund vier Stunden unterliegt jedenfalls dem
Verbot des § 16 Abs. 6 TSchG.

8 17 Futtern und Tranken

(1) Art, Beschaffenheit, Qualitdt und Menge des Futters mussen der Tierart, dem Alter und dem Bedarf der Tiere
entsprechen. Das Futter muss so beschaffen und zusammengesetzt sein, dass die Tiere ihr arteigenes mit dem
Fressen verbundenes Beschaftigungsbedirfnis befriedigen kdnnen.

(2) Die Verabreichung des Futters hat die Bedurfnisse der Tiere in Bezug auf das Nahrungsaufnahmeverhalten
und den Fressrhythmus zu beriicksichtigen.

(3) Die Tiere missen entsprechend ihrem Bedarf Zugang zu einer ausreichenden Menge Wasser von geeigneter
Qualitat haben.

(4) Futter und Wasser missen in hygienisch einwandfreier Form verabreicht werden.

(5) Die Fitterungs- und Trankeeinrichtungen sind sauber zu halten und miissen so gestaltet sein, dass eine
artgemalfe Futter- und Wasseraufnahme mdéglich ist. Sie miissen so angeordnet sein und betrieben werden, dass
alle Tiere ihren Bedarf decken kdnnen.

Erlauterungen

Diese von Punkt 14, 15, 16 und 17 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleiteten Anforderungen missen
selbstverstandlich fur alle gehaltenen Tiere gelten. Sie ergeben sich zwar schon aus den allgemeinen
Haltungsgrundsatzen des § 13 sowie aus § 5, werden hier jedoch noch einmal angefiihrt, um sich nicht dem —
wenn auch unberechtigten - Vorwurf der Nichtumsetzung der Richtlinie 98/58/EG auszusetzen.
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Zu der von Punkt 16 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleiteten Anforderung ist auszufiihren, dass
Wasser in ,geeigneter Qualitat” wohl Frischwasser sein muss, nicht jedoch auch jedenfalls Trinkwasserqualitat im
Sinne der Trinkwasserverordnung, BGBI. 1l Nr. 304/2001, aufweisen muss. Auch ist in Erinnerung zu rufen, dass
unter bestimmten Umstanden Tiere ihren Flissigkeitsbedarf auch ohne Trankung mit Frischwasser decken (zB
unmittelbar nach der Geburt). Die Deckung des Flissigkeitsbedarfes ausschlie3lich auf sonstigem Wege sollte
allerdings nur fachlich vertretbaren Ausnahmeumstéanden vorbehalten sein. Weiters wird zu bertcksichtigen sein,
dass auch flussiges Futter dem Begriff ,Futter® zuzuordnen ist und nicht dem Begriff , Trankung®. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Judikatur

Zu Abs. 3-5 - LVwG 06, 11.07.2016, LVwG-000116/6/Bi:

,Die Wasserqualitat des Teiches wurde nicht objektiv festgestellt, sondern ergibt sich diese Mutmalung des ATA
allein aus seinen Beobachtungen, die er auf Fotos festgehalten hat. Wenn im Teich noch Karpfen leben, sagt das
nichts tber eine hygienisch einwandfreie Wasserversorgung fur die Pferde aus; Goldfische hat der ATA offenbar
nirgends gesehen. Unter welchen Umstanden der skelettierte Fisch an den Teichrand gekommen ist, lasst sich
nicht klaren, wobei die vom Bf geduRRerte Vermutung, er konnte von einem Fischotter liegengelassen worden
sein, moglich ist. Ebenso ist die Herkunft der vielen Knochen nebulos, auch wenn sie schon geraume Zeit dort
immer wieder auftauchen und an sich gefahrlos fur die Pferde sind. Allein deren Vorhandensein lasst den Schluss
zu, dass sich um den Teich schon langere Zeit niemand mehr gekimmert hat; die von den Ehegatten K erwahnte
Wasserprobe ,,vor Jahren" hat heute keinerlei Aussagekraft mehr. Ob der Teich als Pferdetrénke in hygienischer
Hinsicht geeignet ist, ist nicht objektivierbar, was aber fir einen Schuldvorwurf im Verwaltungsstrafverfahren nicht
ausreicht, sodass das Straferkenntnis im Punkt 4) gemaf § 45 Abs.1 Z1 1. Fall VStG wegen Nichterweisbarkeit
einzustellen war.*

Zu Abs. 3-5 — UVS Steiermark, 26.04.2010, 41.19-9/2009:

~Unbestritten ist weiters, dass am Kontrolltag die Badewanne, tiber welche das Trinkwasser dargeboten wurde,
veralgt war, weshalb den gesetzlichen Vorgaben, dass Wasser in hygienisch einwandfreier Form verabreicht
werden muss und Trinkeinrichtungen sauber zu halten sind, nicht entsprochen wurde. Dartiber hinaus hat die
beigezogene Amtssachverstandige fiir Tierschutzbelange ausgefiihrt, dass mit Algen verschmutztes Wasser am
Tier Schmerzen und Schaden verursachen kann, selbst dann, wenn das Wasser optisch rein erscheint. Es war
daher von der Behorde erster Instanz zu Recht die Reinigung der Trankeeinrichtung vorzuschreiben.*

Zu Abs. 3-5 - LVwWG Ng, 30.03.2015, VwG-S-651/001-2014:

,Der Amtssachverstandige DDR. *** erstattete zur Frage ob den Tieren durch die unbetreute Abwesenheit des
Halters Leiden und Schaden und Schmerzen zugefuigt wurden folgendes GUTACHTEN: Den Tieren wurden
jedenfalls Schaden Leiden und Schmerzen zugefiigt. Dies dadurch, dass sie véllig unzureichend ernahrt und mit
Wasser versorgt wurden und aul3erdem nicht gewahrleistet wurde, dass den Tieren im Falle einer Erkrankung
diese Erkrankung zunéchst erkannt wird und erforderliche GegenmafRnahmen gesetzt werden. Gesammeltes
Regenwasser das wochenlang gesammelt wird, ist vollig ungeeignet zur Trankung von Wiederkauern. Dies
deshalb, weil sich in diesem Wasser Bakterien und Algen ansammeln, die der Vormagenfauna und
Vormagenflora nicht zutraglich sind und dadurch zu einer Stérung der Verdauung fihren.*

Zu Abs. 3 - LVwG NO, 29.2.2024, LVwG-S-2693/001-2023:
Siehe § 13 Abs 3 TSchG
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§ 18 Bauliche Ausstattung und Haltungsvorrichtungen

(1) Das fur die bauliche Ausstattung der Unterkiinfte und die Haltungsvorrichtungen verwendete Material, mit dem
die Tiere in Berihrung kommen kénnen, muss fiir die Tiere ungefahrlich sein und sich angemessen reinigen
lassen.

(2) Die Unterkiinfte sowie die Vorrichtungen, mit denen die Tiere angebunden oder raumlich umschlossen
werden, sind so auszufiihren und zu warten, dass die Tiere keine Verletzungen inshesondere durch scharfe
Kanten oder Unebenheiten erleiden kénnen.

(2a) Die Haltung von Absetzferkeln, Zuchtlaufern und Mastschweinen in unstrukturierten Vollspaltenbuchten ohne
Funktionsbereich ist verboten. [Beachte: Abs.2a tritt mit 1.1.2023 fur alle ab diesem Datum baurechtlich
bewilligten neu gebauten oder umgebauten Anlagen in Kraft. Fur alle sonstigen, den bis dahin
geltenden tierschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechenden bestehenden Haltungseinrichtungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BGBI. | Nr. 130/2022 bestehen, tritt Abs. 2a mit 1.1.2040 in
Kraft (vgl. § 44 Abs. 29)]

(3) Fur Kafige und andere Haltungssysteme zur Haltung von Legehennen gilt Folgendes:

1. Kafige gemaf Art. 5 der Richtlinie 1999/74/EG zur Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von
Legehennen, ABI. Nr. L 203 vom 03.08.1999 S. 53, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 806/2003, ABI. Nr. L
122 vom 16.05.2003 S. 1:

a) Der Bau oder die erste Inbetriebnahme ist verboten.

b) Der Betrieb von vor dem 1. Janner 2003 gebauten Kéafigen ist bis zum Ablauf des 31. Dezember 2008 zuldssig.
Den Betrieben kénnen zum Umstieg in eine andere Haltungsform wirtschaftliche Anreize geboten werden.

2. Kéfige gemal Art. 6 der Richtlinie 1999/74/EG:

a) Der Bau oder die erste Inbetriebnahme ist ab 1. Janner 2005 verboten.

b) Der Betrieb von vor dem 1. Janner 2005 gebauten Kéfigen ist bis zum Ablauf von 15 Jahren ab der ersten
Inbetriebnahme zuléssig.

3. Haltungssysteme, die tiber die Anforderungen gemaf Art. 6 der Richtlinie 1999/74/EG hinausgehen und nicht
den Anforderungen gemaR Art. 4 der genannten Richtlinie genugen, aber eine Verbesserung zu bestehenden
Haltungssystemen entsprechend 88 13 und 24 bedeuten, durfen nur dann in Verkehr gebracht und verwendet
werden, wenn diese Verbesserung zu bestehenden Haltungssystemen durch ein Gutachten der Fachstelle
gemaf Abs. 6 bestatigt wird.

(3a) Fir die Haltung von Kaninchen zur Fleischgewinnung gilt:

1. Der Betrieb von Kafigen ist ab 1. Janner 2012 verboten.

2. Die Anforderungen an verbesserte Buchtensysteme betreffend erhdhte Flachen und Nestkammern sowie die
Bodenbeschaffenheit sind in der Verordnung geméaR § 24 Abs. 1 Z 1 festzulegen.

(4) Tiere durfen weder in standiger Dunkelheit noch in kiinstlicher Dauerbeleuchtung ohne Unterbrechung durch
angemessene Dunkelphasen gehalten werden. Dies gilt nicht fir die Kilkkenaufzucht. Reicht der natirliche
Lichteinfall nicht aus, um die Bedurfnisse der Tiere zu decken, muss eine geeignete kiinstliche Beleuchtung
vorgesehen werden. Dabei ist auf den natiirlichen Ruhe- und Aktivitatsrhythmus der Tiere Riicksicht zu nehmen.
(5) Die Luftzirkulation, der Staubgehalt der Luft, die Temperatur, die relative Luftfeuchtigkeit und die
Gaskonzentration - bei Wassertieren, die Temperatur, die Schadstoffkonzentration und der Sauerstoffgehalt des
Wassers - muissen in einem Bereich gehalten werden, der fiir die Tiere unschéadlich ist. Hangt das Wohlbefinden
der Tiere von einer Luftungsanlage ab, ist eine geeignete Ersatzvorrichtung vorzusehen, die bei Ausfall der
Anlage einen fir die Erhaltung des Wohlbefindens der Tiere ausreichenden Luftaustausch gewdhrleistet; es ist
ein Alarmsystem vorzusehen, das den Ausfall der Liftungsanlage meldet. Das Alarmsystem ist regelméaRig zu
Uberprufen.

(6) Zur Erhdhung der Rechtssicherheit der Tierhalter und zur Verbesserung des Vollzuges wird vom
Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz eine
Fachstelle fur tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz (im Folgenden: Fachstelle) zur Bewertung von neuartigen
serienmalig hergestellten Aufstallungssystemen und neuartigen technischen Ausriistungen fur Tierhaltungen
sowie serienmaRig hergestellten Haltungssystemen und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkiinften und
Heimtierzubehor eingerichtet. Die Fachstelle ist berechtigt, das Bundeswappen zu fiihren und im Falle des Abs. 8
ein Tierschutz-Kennzeichen zu vergeben. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat, in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit
der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft,
durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die Einrichtung der Fachstelle, die Durchfiihrung von
Bewertungen, die Ausgestaltung eines Tierschutz-Kennzeichens sowie Kostenregelungen fir die
Inanspruchnahme der Fachstelle zu regeln.

(7) Neuartige serienmaRig hergestellte Aufstallungssysteme und neuartige technische Ausristungen fur
Tierhaltungen durfen nur in Verkehr gebracht und zur Tierhaltung verwendet werden, wenn der erste
Inverkehrbringer nachweisen kann, dass sein Produkt den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und den
darauf beruhenden Verordnungen entspricht, oder als neuartiges Produkt aufgrund des anerkannten Standes der
Wissenschaft und Technik als diesen gleichwertig einzustufen ist. Der Nachweis gilt als erbracht, wenn dies durch
ein Gutachten der Fachstelle gemalR Abs. 6 bestatigt wird.

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 59



°rr

(8) Vertreiber serienméRig hergestellter Haltungssysteme und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkinfte und
Heimtierzubehor durfen ihre Produkte mittels eines Tierschutz-Kennzeichens als tierschutzgesetzeskonform
ausweisen, wenn dies durch ein Gutachten der Fachstelle gemaR Abs. 6 bestatigt wird.

(9) Wenn fir die Bewertung und Gutachtenserstellung eine umfangreichere praktische Prifung erforderlich ist,
hat der Antragsteller diese zu veranlassen. Vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sind, in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen
mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft, durch Verordnung néhere Anforderungen an die Stellen, die Priifungen durchfiihren sowie
nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der Priifungen festzulegen.

(10) Wurde das Produkt bereits in einem anderen Staat auf seine Tiergerechtheit Uberpruft und liegen
diesbezugliche Unterlagen vor, so sind diese der ¢sterreichischen Fachstelle vorzulegen und von dieser zu
bestatigen, wenn die Prifungen auf den dsterreichischen Vorgaben vergleichbaren Voraussetzungen basieren.
(11) Im Rahmen der Priifung neuartiger serienmafig hergestellter Aufstallungssysteme und neuartiger
technischer Ausriistungen fur Tierhaltungen dirfen gemafl dem TSchG nicht erlaubte Einrichtungen und Anlagen
verwendet werden, soweit es zur Priifung im Einzelfall notwendig ist und sichergestellt ist, dass die Tiere
entsprechend tberwacht werden und die Priifung abgebrochen wird, wenn das Wohlbefinden der Tiere
beeintrachtigt wird.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Diese von Punkt 8 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleitete Bestimmung ist textlich umfassender
gestaltet. Es erweist sich als erforderlich, die Bestimmung so zu fassen, dass sie entsprechend ihrem
Schutzzweck sich nicht nur auf Gebaude und Unterkiinfte bezieht, sondern auch auf die Ausstattung und
Einrichtung der Geb&ude und Unterkiinfte, daher auf die bauliche Umgebung und Haltungsvorrichtungen, mit
welchen die Tiere in Beriihrung kommen kénnen Darlber hinaus muss allerdings bei der Materialbeurteilung
beriicksichtigt werden, dass die Materialien verschiedene Eigenschaften auch hinsichtlich Reinigung aufweisen.
Insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung kann auch in bestimmten Haltungsbereichen
das Erfordernis bestehen, das Material zu desinfizieren. Weiterhin muss es jedenfalls auch mdglich sein,
natirliche Materialien und Rohstoffe wie insbesondere Holz zu verwenden. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Punkt 9 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG fordert dies, wobei es angemessen erscheint, vom Terminus
~Konstruktion“ abzuweichen und statt seiner den Terminus ,Ausfihrung“ als umfassenderen Begriff zu wahlen.
Der Begriff ,Unterkunft umfasst im Verstandnis der Richtlinie 98/58/EG die unmittelbare Unterbringung der Tiere,
wie zB. Stallbuchten, Hundehutten. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 3:

Die hier festgelegte Frist fir das nationale vorzeitige Auslaufen der Zulassigkeit konventioneller Kéfige endet
immerhin drei Jahre vor der Frist, die das Gemeinschaftsrecht hierfir vorsieht und neben wirtschaftlichen
Auswirkungen auch einen Rickgang der Eierproduktion zur Folge haben kann. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3a:

Eine spezielle EU-Richtlinie fir Mindestanforderungen an Kaninchenhaltung existiert nicht. Gesetzliche Regelung
in einem anderen EU-Mitgliedstaat sind nicht bekannt; neben Osterreich gibt es daher weltweit nur in der Schweiz
Uberhaupt gesetzliche Anforderungen zur Kaninchenhaltung.

Der EFSA-Bericht aus 2005 “The Impact of the current housing and husbandry systems on the health and welfare
of farmed domestic rabbits” fihrt dazu aus:

- Gruppenhaltung von Hasinnen: mehr Aggressionen, hdhere Mortalitéat der Jungen, mehr Ausleben von
Verhaltensweisen

- Besatzdichte Jungtiere: Nicht mehr als 16 bzw. 19 Tiere je m2 oder 40 kg je m2, die 6st. Gesetzgebung
erlaubt in der Endmast ca. 13 Tiere je m2 (ca. 35 — 40 kg je m?, allerdings nur in den letzten Tagen)
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- Kafighdhe Jungtiere: 40 cm (O: 40 cm)

- Flache fiir Zuchthasin: 3.500 cmz, (O: bis 4 kg: 3.500 cm?2, Hauptrassen (bis 5,5 kg): 5.000 cmz, {iber 5,5
kg: 6.500 cm2, Nestkammer extra

- Kafighdhe Zucht: 45 — 50 cm, (O: 50 — 60 cm, je nach Gewicht)

- Forderung nach Nagematerial (O: keine Anforderung)

Daraus ergibt sich, dass die Forschung noch zu wenig entwickelt ist. Es werden zwar Probleme aufgezeigt, aber
die 6sterreichischen Anforderungen liegen in wichtigen Parametern Gber den EFSA-Empfehlungen (=
anerkannter Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse). Die Art der konventionellen Ware hat nunmehr zur
Nachfrage nach Bio-Ware gefuhrt. Dies kdnnte eine Zukunftsperspektive fur die dsterreichische Produktion
werden. Aktuell laufen Verhandlungen beziiglich Uberarbeitung der Bio-Richtlinien (Kaninchen noch nicht auf
Gemeinschaftsebene geregelt), wobei eine wissenschaftliche Begleitung durch erfolgen soll. Vergleicht man die
Situation mit den Legehennen, dann fehlen bei den Kaninchen mindestens 10 — 15 Jahre in der Entwicklung
alternativer Haltungsformen. Fir Zucht ist daher vorerst Kafighaltung nicht ersetzbar, Forschung hinsichtlich
verbesserter Bodengestaltung wére wichtig. Der Entwurf ist daher als erster Schritt zur Entwicklung von
verbesserten Haltungsformen zu sehen. Jedenfalls ist der Betrieb von jenen Kafighaltungen die der geltenden
Tierhaltungsverordnung (strenger als der EFSA-Bericht 2005) nicht entsprechen mit 31.12.2011 verboten. (291
der Beilagen XXIII. GP)

Zu Abs. 4:

Diese Bestimmung bildet Punkt 11 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Dabei erweist es sich als sinnvoll,
die ,erforderliche Unterbrechung” ndher dahin zu determinieren, dass die Unterbrechung durch angemessene
Dunkelphasen zu erfolgen hat. Die fachliche Notwendigkeit fir die Ausnahme in Bezug auf die Kikkenaufzucht
ergibt sich aus der Futter- und Wassersuche. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 5:

Der Bezug auf die relative Luftfeuchtigkeit auf Basis des Punktes 10 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ergibt
sich aus fachlichen Erwagungen.

Die Regelung des zweiten Satzes basiert auf Punkt 13 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. Die Zuordnung
ergibt sich aus dem umfassenden Regelungsanspruch des § 18 (Miteinbezug auch der Ausstattung und
Einrichtung), wie die Erlauterungen zu Abs. 1 schon darlegen.

Das Wohlbefinden der Tiere hdngt dann nicht von einer Liftungsanlage ab, wenn selbst bei Ausfall oder Fehlen
der Luftungsanlage die Anforderungen gemaf dem ersten Satz erfullt sind. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 6:

Der zustandige Bundesminister soll zur Schaffung eines Systems einer Kennzeichnung serienmafiig hergestellter
Haltungssysteme und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkiinfte inklusive Heimtierzubehor, die den
Anforderungen dieses Bundesgesetzes entsprechen, erméchtigt werden, um den Nachfragern solcher Systeme
und Vorrichtungen Klarheit Giber die Erfullung der tierschutzrechtlichen Anforderungen zu verschaffen. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Abs. 6 bis 11:

Der bisherige Text des § 18 Abs. 3 und 6 sowie ein Novellierungsentwurf, der im Frihjahr 2007 in Begutachtung
gewesen ist, gehen von einem behdordlichen Zulassungsverfahren aus. Unter Bedachtnahme darauf, dass der
Vollzug des Tierschutzgesetzes Landessache ist und gemaf § 33 TSchG erste Instanz in einem
Zulassungsverfahren die Bezirksverwaltungsbehorde ist, erschient ein derartiges Vorgehen jedoch nicht
zielfihrend. Daher soll aufgrund des im Abanderungsantrag vorgesehenen Textes vom BMGFJ eine ,Fachstelle
fur tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz® eingerichtet werden, die als zentrale sachverstandige Stelle
berechtigt ist, Bewertungen vorzunehmen bzw. Gutachten zu erstellen, die als Nachweis der Tiergerechtheit bzw.
Tierschutzgesetzeskonformitéat dienen. Gemaf Abs. 6 ist diese Stelle berechtigt, das Bundeswappen zu fiihren
und im Falle des Abs. 8 das Tierschutz-Kennzeichen zu vergeben. Nahere Bestimmungen sind in einer
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Verordnung des Bundesministers flir Gesundheit, Familie und Jugend zu regeln. Durch Schaffung der Absatze 7
und 8 soll die Unterscheidung zwischen einer verpflichtend vorgesehenen Prufung fir das In-Verkehr-Bringen von
neuartigen serienmafBig hergestellten Aufstallungssystemen und neuartigen technischen Ausrustungen fiir
Tierhaltungen einerseits und dem freiwilligen Verfahren der Kennzeichnung von serienmafig hergestellten
Haltungssystemen und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkiinfte und Heimtierzubehor andererseits klarer
dargestellt werden. GemaR Abs. 7 diirfen neuartige serienmafig hergestellte Aufstallungssysteme und neuartige
technische Ausrlstungen fir Tierhaltungen Gberhaupt nur in Verkehr gebracht und verwendet werden, wenn
deren Tiergerechtheit bzw. Tierschutzgesetzeskonformitat durch ein Gutachten der Fachstelle nachgewiesen
wird. Es handelt sich dabei um ein Verfahren, das der Notifikationspflicht der Richtlinie 98/48/EG unterliegt.
Nachdem aber ein derartiges System bereits jetzt im Tierschutzgesetz vorgesehen war, erscheint es
ausreichend, die Anderung im Nachhinein zu melden. Ein Versto3 gegen das Prinzip der Warenverkehrsfreiheit
der Gemeinschaft kann nicht erblickt werden. Die vorliegende Bestimmung bewirkt zwar eine Einschrankung
dieses Prinzips, erscheint jedoch im allgemeinen Interesse des Tierschutzes gerechtfertigt. Nach der Judikatur
des EuGHSs kdnnen Beschréankungen des freien Warenverkehrs u.a. dann aufrechterhalten werden, wenn sie zum
Schutz der Gesundheit und des Lebens gerechtfertigt sind. In Hinblick auf die VerhaltnisméaRigkeit von
Bewilligungsverfahren hat der EUGH folgende Voraussetzungen aufgestellt (vgl. Rs C 390/99, Canal Satélite
Digital SL Slg. 2002, I-607 Rz 43 sowie auch Irresberger/Eberhard/Obenaus, Tierschutzgesetz, Seite 94): - Damit
ein System vorheriger behérdlicher Genehmigungen trotz Eingriffs in diese Grundfreiheiten gerechtfertigt ist,
muss es jedenfalls auf objektiven, nichtdiskriminierenden und vorher bekannten Kriterien beruhen, so dass dem
Ermessen der nationalen Behdrden Grenzen gesetzt werden, die seine missbrauchliche Ausiibung verhindern. -
Eine MaRnahme eines Mitgliedstaats, mit der im Wesentlichen Kontrollen erneut vorgenommen werden, die
bereits im Rahmen anderer Verfahren, in demselben Staat oder in einem anderen Mitgliedstaat, durchgefiihrt
worden sind, kann nicht als zur Erreichung des verfolgten Zieles erforderlich angesehen werden. - Ein vorheriges
Genehmigungsverfahren wéare nur erforderlich, wenn eine nachtragliche Kontrolle zu spat kdme, um deren
tatsachliche Wirksamkeit sicherzustellen und damit das verfolgte Ziel zu erreichen. - Ein vorheriges
Genehmigungsverfahren kann nicht mit den fundamentalen Grundsatzen des freien Warenverkehrs und des
freien Dienstleistungsverkehrs vereinbar sein, wenn es wegen seiner Dauer und der damit verbundenen
unverhaltnisméRigen Kosten geeignet ist, die fraglichen Wirtschaftsteilnehmer von der Weiterbetreibung ihres
Vorhabens abzuhalten. Obwohl § 18 nun nicht mehr von einem behdérdlichen Bewilligungsverfahren bzw.
Zulassungsverfahren im engeren Sinne ausgeht, sind diese Kriterien wohl auch als Voraussetzung fir die
Konformitat mit der Warenverkehrsfreiheit im Rahmen von Bewertungen durch die Fachstelle zu berticksichtigen.
Im Falle des Abs. 7 handelt es sich um eine freiwillige Prufung bereits im Verkehr befindlicher serienméRig
hergestellter Haltungs- und Stallungssysteme sowie Heimtierunterkiinfte und Heimtierzubehdr. Diese Produkte
durfen dann als tierschutzgesetzkonform mit einem durch Verordnung des BMGFJ festgelegten Kennzeichen
ausgewiesen werden, wenn diese Tatsache durch ein Gutachten der Fachstelle bestéatigt wird. Es handelt sich
dabei um keine Beschréankung des Handels, sondern um einen freiwilligen Ausweis, der auch zu Werbezwecken
herangezogen werden kann, jedenfalls aber zur Rechtssicherheit beim Konsumenten sowie Erleichterung im
Vollzug zB bei Kontrollen fiihren soll. Abs. 8 regelt, wie im Rahmen von Bewertungen vorzugehen ist. Im Falle
von umfangreicheren praktischen Priifungen sind diese vom Antragsteller zu veranlassen. Abs. 9 enthélt eine
Regelung, wie im Falle von Zulassungen, Gutachten oder anderen Bestatigungen, die aufgrund von Prifungen im
Ausland erworben wurden, vorzugehen ist.

Durch Abs. 10 wird gesetzlich geregelt, dass im Falle der Prifung neuartiger serienmaRig hergestellter
Aufstallungssysteme und neuartiger technischer Ausriistungen fur Tierhaltungen auch solche Systeme eingesetzt
werden durfen, die gemafl dem TSchG bzw. den darauf beruhenden Verordnungen nicht vorgesehen bzw. nicht
erlaubt sind. Diese Ausnahme gilt allerdings nur im Einzelfall im Rahmen eines konkreten Prifverfahrens. Dabei
ist sicherzustellen, dass die Tiere standig tiberwacht sind und die Priifung sofort abgebrochen wird, wenn das
Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigt wird. (342 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XXIIl. GP)
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§ 18a Die Fachstelle fur tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz

(1) Die Fachstelle fiir tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz (Fachstelle) ist eine Anstalt 6ffentlichen Rechts des
Bundes mit eigener Rechtspersonlichkeit und untersteht der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz. Sie dient als zentrale Informations- und
Begutachtungsstelle im Bereich des Tierschutzes und hat bei ihrer Tatigkeit auf den Stand der Wissenschaft und
Forschung sowie auf gesellschatftliche und 6konomische Entwicklungen sowie auf praktische Erfahrungen
Bedacht zu nehmen.

(1a) Die Tatigkeit der Fachstelle ist nicht auf Gewinn ausgerichtet. Bei Auflésung der Fachstelle fallt das
verbleibende Vermégen an den Bund.

(2) Inhre Aufgaben umfassen insbesondere:

1. die Begutachtung von Aufstallungssystemen und technischen Ausriistungen fir Tierhaltungen;

2. die Begutachtung von Haltungssystemen und Stalleinrichtungen sowie von Heimtierunterkiinften und
Heimtierzubehor;

3. die Durchfiihrung von Bewertungen und Vergabe von Tierschutzkennzeichen gemaf § 18;

4. die Tatigkeit als nationale Kontaktstelle in Angelegenheiten des Tierschutzes, im Auftrag der Bundesministerin
bzw. des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz;

5. Sammlung und Evidenthaltung von wissenschaftlichen und juristischen Grundlagen des Tierschutzes;

6. Abgabe von Gutachten sowie Mitarbeit bei der Erstellung von Handbiichern und Checklisten zu Fragen des
Tierschutzes und des Tierschutzes beim Transport;

7. die Tatigkeit als Geschaftsstelle der Qualzuchtkommission geman § 22c.

(3) Die Fachstelle ist berechtigt, an Sitzungen des Tierschutzrates sowie des Vollzugsbeirates durch einen
Vertreter/eine Vertreterin teilzunehmen und kann dieser/diese von den genannten Gremien auch als
Experte/Expertin zugezogen werden. Weiters ist sie in Erfullung ihrer Aufgaben gemaf Abs. 2 Z 1 bis 3 zum
Daten- und Informationsaustausch mit Prifstellen anderer Lander berechtigt.

(4) Sofern es die Erfullung der in Abs. 2 genannten Aufgaben zulésst, kann die Fachstelle auch anderen
naturlichen und juristischen Personen im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Leistungen erbringen. Arbeiten fir
Gebietskorperschaften und Arbeiten, die im 6ffentlichen Interesse liegen, sind dabei bevorzugt zu behandeln.

(5) Der Fachstelle kommt insofern Rechtspersénlichkeit zu, als sie berechtigt ist, im eigenen Namen

1. durch unentgeltliche Rechtsgeschéfte Vermdgen und Rechte zu erwerben;

2. Vertrage uber die Durchfiihrung wissenschaftlicher Arbeiten in ihrem Fachbereich im Auftrag Dritter
(einschlieRlich Bundesdienststellen) abzuschlieRen;

3. Druckwerke, Ton-, Bild- und sonstige Datentrager, Repliken sowie sonstige Artikel, die mit der Téatigkeit der
Fachstelle in unmittelbarem Zusammenhang stehen, herzustellen bzw. zu verlegen und zu vertreiben;

4. Fach-, Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen durchzufihren;

5. mit Genehmigung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz die Mitgliedschaft zu Vereinen, anderen juristischen Personen und zwischenstaatlichen
Organisationen, deren Zweck ihren Aufgaben entspricht, zu erwerben;

6. Forderungen anderer Rechtstrager als des Bundes entgegenzunehmen;

7. von Vermdgen und Rechten, die sie aus Rechtsgeschéften gemal Z 1 bis 6 erworben hat, zur Erfullung ihrer
Zwecke Gebrauch zu machen.

(6) Die Fachstelle ist eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und wird durch ihre Leiterin bzw. ihren Leiter
vertreten. Fur Verbindlichkeiten, die im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung entstehen, trifft den Bund keine
Haftung.

(6a) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
auf Grundlage des Stellenbesetzungsgesetzes, BGBI. | Nr. 26/1998, eine Leiterin bzw. einen Leiter der Fachstelle
fur die Dauer von bis zu funf Jahren zu bestellen. Er bzw. sie ist bei der Bestellung verpflichtet, die Grundséatze
der Sorgfalt einer ordentlichen Unternehmerin bzw. eines ordentlichen Unternehmers anzuwenden. Eine
Weiterbestellung ist zuléssig. Eine Abberufung durch den Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist nur aus wichtigen Griinden zulassig.

(6b) Die Leiterin bzw. der Leiter der Fachstelle hat ein Planungs- und Berichterstattungssystem fur die Erfillung
der Vorgaben des Beteiligungs- und Finanzcontrollings gemaf § 67 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013, BGBI. |
Nr. 139/2009, sowie ein Rechnungswesen und internes Kontrollsystem einzurichten.

(6¢) Die Leiterin bzw. der Leiter der Fachstelle hat unverztglich mit Stichtag des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes beim Handelsgericht Wien die Fachstelle zur Eintragung in das Firmenbuch zu bringen. § 3 des
Firmenbuchgesetzes, BGBI. Nr. 10/1991, ist anzuwenden. Dariliber hinaus sind der Name und der Zweck der
Fachstelle sowie der Name und das Geburtsdatum des Leiters bzw. der Leiterin der Fachstelle einzutragen.

(7) Die Fachstelle ist Arbeitgeberin ihres Personals. Auf Arbeitsverhéltnisse ist das jeweilige privatrechtlich
einschlagige Gesetz, wie zum Beispiel das Angestelltengesetz, BGBI. Nr. 292/1921, anzuwenden.

(8) Soweit die Fachstelle im Rahmen ihrer Rechtsfahigkeit tatig wird, hat sie die Grundsétze eines ordentlichen
Unternehmers zu beachten. Sie hat der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz in der von dieser oder diese festzusetzende Form einen
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Gebarungsvorschlag sowie einen Rechnungsabschluss vorzulegen. Die Geschéaftsabwicklung, die Buchfihrung
sowie die sonstige Vermdgens-, Personal- und Inventarverwaltung im Rahmen des Abs. 5 kann die Fachstelle
selbst besorgen oder durch Dritte besorgen lassen; gegen Entgelt kdnnen auch Einrichtungen des Bundes damit
beauftragt werden.

(9) Die Fachstelle unterliegt bei Besorgung ihrer Angelegenheiten der Aufsicht der Bundesministerin bzw. dem
Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sowie der Kontrolle des
Rechnungshofes. Die Aufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Gesetze und Verordnungen sowie die
Erflllung der der Fachstelle obliegenden Aufgaben.

(10) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist
berechtigt, sich Uber alle Angelegenheiten der Fachstelle zu informieren. Die Fachstelle ist verpflichtet, der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Auskinfte
Uber alle Angelegenheiten der Fachstelle zu erteilen, Geschéftsstiicke und Unterlagen, tGber die von ihr oder ihm
bezeichneten Gegenstande vorzulegen, von ihr oder ihm angeordnete Erhebungen anzustellen und
Uberpriifungen an Ort und Stelle vornehmen zu lassen.

(10a) Die Fachstelle hat jahrlich im Voraus in Abstimmung mit dem Bundesminister bzw. der Bundesministerin fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ein Arbeitsprogramm zu erstellen sowie bis spatestens
31. Mérz des Folgejahres einen Tatigkeitsbericht vorzulegen.

(11) Die Fachstelle hat Tatigkeiten im Auftrag Dritter gegen angemessenes Entgelt zu erbringen. Die Einnahmen
sind im Gebarungsvorschlag gemaf Abs. 8 zu beriicksichtigen. Alle Einnahmen aus Tétigkeiten gemaf Abs. 5
sind Einnahmen der Fachstelle und ausschlie3lich zur Finanzierung der fiir die Erfillung der in Abs. 2 genannten
Aufgaben erforderlichen Ressourcen zu verwenden.

(11a) Zur Deckung der Kosten der Fachstelle und ihrer Aufgaben gemaf Abs. 2, einschlieRlich der notwendigen
Personal- und Sachkosten sowie aller Aufwendungen, die zur Verwirklichung ihrer Ziele und Aufgaben nétig sind,
leistet der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
jahrliche Zuwendungen an die Fachstelle auf Grundlage des Arbeitsprogrammes gemaR Abs. 10a, des
Gebarungsvorschlags und des vorangegangenen Rechnungsabschlusses gemafR Abs. 8 sowie hach Mal3gabe
des jahrlichen Bundesfinanzgesetzes. Die Zuwendungen haben in zwei Teilbetragen vorschissig jeweils bis zum
30. November des aktuellen Jahres und bis 31. Mai im jeweiligen Kalenderjahr zu erfolgen.

(12) Die Fachstelle darf personenbezogene Daten nur zu Zwecken, die in diesem Bundesgesetz als Aufgaben
der Fachstelle festgelegt sind, unter Einhaltung der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S.1, und des Datenschutzgesetzes
(DSG), BGBI. I Nr. 165/1999, verarbeiten.

(13) Hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten gemaf Abs. 12 sind die Rechte und Pflichten
gemaf Art. 13, 14, 18 und 21 Datenschutz-Grundverordnung ausgeschlossen.

(14) Werden Daten gemaR Abs. 12 zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder
statistischen Zwecken weiterverarbeitet, hat die Weiterverarbeitung in pseudonymisierter Form zu erfolgen, wenn
auch auf diese Weise die Zwecke erreicht werden kénnen. Soweit der Personenbezug fur die Verwirklichung des
Zwecks unerlasslich ist, konnen die Rechte der Betroffenen gemaR Art. 15, 16, 18 und 21 Datenschutz-
Grundverordnung vom Verantwortlichen insofern ausgeschlossen werden, als diese Rechte die Verwirklichung
der spezifischen Zwecke unmdglich machen oder ernsthaft beeintrachtigen wirden.

Erlauterungen

Die Fachstelle fur tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz soll in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts des Bundes
(Bundesanstalt) mit eigener Rechtspersonlichkeit umgewandelt werden. Die Aufgaben entsprechen den
bisherigen Aufgaben der Fachstelle. Es soll lediglich die Tatigkeit als Geschaftsstelle, der neu zu griindenden
Kommission zur Vermeidung von Qualzucht hinzukommen. Im Rahmen ihrer eigenen Rechtspersénlichkeit wird
die Fachstelle nun zu allen erforderlichen Geschéften berechtigt. Dazu z&hlt auch die Méglichkeit, gegen
angemessenes Entgelt Tatigkeiten im Auftrag Dritter zu erbringen; daraus resultierende Einnahmen sind im
Gebarungsvorschlag der Fachstelle zu berticksichtigen und zur Finanzierung ihrer Tatigkeit heranzuziehen. Die
Fachstelle unterliegt hinsichtlich der Erfullung ihrer Aufgaben der Aufsicht des Bundesministers bzw. der
Bundesministerin fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sowie der Kontrolle des
Rechnungshofes. Damit verbunden ist eine umfassende Auskunfts- und Mitwirkungspflicht. Die Fachstelle wird
nach aufRen von ihrem Leiter bzw. ihrer Leiterin vertreten. Eine Abberufung ist nur aus wichtigen Griinden, welche
den Entlassungsgriinden des § 27 des Bundesgesetzes vom 11. Mai 1921 Uber den Dienstvertrag der
Privatangestellten (Angestelltengesetz), BGBI. Nr. 292/1921, gleichen, zuléassig. Dariiber hinaus ist der Leiter
bzw. die Leiterin verpflichtet, ein Planungs- und Berichterstattungssystem, ein Rechnungswesen und ein internes
Kontrollsystem einzurichten. Weiters ist eine Firmenbucheintragung vorzunehmen. Gemaf Abs. 10a hat die
Fachstelle jahrlich ein Arbeitsprogramm und einen Téatigkeitsbericht vorzulegen. Die Finanzierung der Fachstelle

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 64



i

°rr

erfolgt — wie bisher — aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz. Die Zuwendungen an die Fachstelle erfolgen auf Grundlage von Arbeitsprogramm,
Gebarungsvorschlag und vorangegangenen Rechnungsabschluss. Foérderungen anderer Rechtstrager als jene
des Bundes kdnnen entgegengenommen werden. (4117/A XXVII. GP — Initiativantrag)

Abs. 12 bis 14:

Darstellung fiir welche Zwecke die Fachstelle personenbezogene Daten verarbeiten darf. Zur Sicherstellung der
im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben, werden bei diesen Verarbeitungen die Rechte der Betroffenen
ebenso wie die Pflichten des Verantwortlichen im zulassigen Ausmalf} beschrankt. Hinsichtlich der
Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen Forschungszwecken oder statistischen Aufgaben wird die
Pseudonymisierung von personenbezogenen Daten grundséatzlich vorgeschrieben. Im Falle der zur
Zweckverwirklichung notwendigen Personalisierung werden auch hier bestimmte verhaltnismaRige
Beschrankungen von Rechten und Pflichten gemafR Art. 23 der Datenschutz-Grundverordnung vorgenommen.
(108 der Beilagen XXVI. GP)

§ 19 Nicht in Unterkiinften untergebrachte Tiere

Tiere, die voribergehend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, sind soweit erforderlich vor
widrigen Witterungsbedingungen und soweit moglich vor Raubtieren und sonstigen Gefahren fiir ihr Wohlbefinden
zu schiitzen.

Erlauterungen
Diese Bestimmung basiert auf Punkt 12 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

LVwG NO, 12.4.2024, LVWG-S-2192/001-2023:

§ 19 TSchG erganzt die allgemeinen Haltungsbestimmungen um besondere Sorgfaltspflichten fir jene Félle, in
denen die Tierhaltung auRerhalb von Unterkiinften erfolgt. Eine ndhere Umschreibung dieser Tierhalterpflichten
findet sich weder im Gesetz noch in den Materialen. Die Bestimmung enthélt einerseits das Tatbestandselement
der widrigen Witterungsbedingungen, andererseits fordert das Gesetz nicht jedenfalls, im Freien gehaltenen
Tieren Unterstande zur Verfligung zu stellen, sondern macht dies von den Umsténden des Einzelfalls abh&ngig
(arg.: soweit erforderlich). Besteht ausreichend nattrlicher Witterungsschutz, wie dies unter Umstanden auf
Almen durch Latschengrtel oder Felsformationen oder auf Weiden durch Laub- oder Nadelbdume oder dichte
Hecken der Fall sein kann, bedarf es eines zu schaffenden, kiinstlichen Witterungsschutzes nicht. [...] Im
unbelaubten Weingarten ist ein natirlicher Witterungsschutz nicht gegeben.

Welche Witterungsbedingungen das Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen, bestimmt sich einerseits nach der
Tierart. Andererseits existieren auch innerhalb einer Tierart Populationen, die Wetterverhaltnisse unterschiedlich
wahrnehmen. So kann neben der Tierart auch die konkrete Rasse zur Beurteilung des Vorliegens von widrigen
Witterungsverhaltnissen ausschlaggebend sein. [...]

Die Eingriffsschwelle des § 19 TSchG liegt deutlich unter jener des § 5 TSchG und verlangt den Eintritt eines
Schadens gerade nicht. Eine Gefahr fiir das Wohlbefinden der Tiere reicht nach dem Gesetzestext fur die
Erfullung des Tatbestandes aus.
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§ 20 Kontrollen

(1) Alle Tiere in Haltungssystemen, bei denen das Wohlbefinden der Tiere von regelmafiger Versorgung durch
Menschen abhangig ist, missen regelmaRig, im Falle von landwirtschaftlichen Tierhaltungen und Tierhaltungen
gemalf § 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88 26, 27, 29 und 31 mindestens einmal am Tag, kontrolliert werden.
(2) In anderen Systemen geziichtete oder gehaltene Tiere sind in solchen Abstanden zu kontrollieren, dass
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst moglichst vermieden werden.

(3) Es muss eine geeignete (fest installierte oder bewegliche) Beleuchtung zur Verfiigung stehen, die ausreicht,
um die Tiere jederzeit grindlich inspizieren zu kdnnen, soweit dies zur Versorgung und Beobachtung der Tiere
unerlasslich ist.

(4) Alle automatischen oder mechanischen Anlagen und Geréte, von deren Funktionsfahigkeit das Wohlbefinden
der Tiere abhangt, sind regelmaRig, im Falle von landwirtschaftlichen Tierhaltungen und Tierhaltungen gemani §
25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88§ 26, 27, 29 und 31 mindestens einmal am Tag, zu inspizieren. Defekte sind
unverziglich zu beheben; ist dies nicht méglich, so sind entsprechende Malinahmen zu treffen, um das
Wohlbefinden der Tiere zu schitzen.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Diese Bestimmung bildet Punkt 2 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Damit ist klargestellt, dass in Fallen,
in welchen das Wohlbefinden der Tiere nicht von regelméagiger Versorgung durch Menschen (Halter oder fur die
Versorgung herangezogene Personen) abhangig ist, die Verpflichtung zur taglichen Kontrolle nicht besteht. Dies
ist in solchen Fallen anzunehmen, wenn die Fiutterung und Trankung auch ohne tagliche Betreuung sichergestellt
ist. Dies betrifft zB Tiere wahrend des Weideganges oder auch Heimtiere, deren Wohlbefinden zB bei
ausreichender Bereitstellung von Fitterung und Trankung auch ohne tégliche Kontrolle sichergestellt ist (zB
Zierfische, Katzen).

Alle Tiere, deren Wohlbefinden von der regelméaRigen Versorgung durch Menschen abhangt, sind regelmaRig, im
Falle von landwirtschaftlichen Tierhaltungen und Tierhaltungen gemaR § 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4,

88 26, 27, 29 und 31 jedenfalls einmal am Tag, zu kontrollieren. Dabei ist davon auszugehen, dass unter
normalen Umstanden eine allgemeine Augenscheinskontrolle ausreichend ist. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Hier ist zu bedenken, dass in Auslegung der Formulierung des Punktes 2 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG
wohl auch bei dichtesten Kontrollen nie gewahrleistet sein kann, dass ,jegliches” Leiden vermieden wird. Hier
wird daher man sinnvollerweise davon auszugehen haben, dass die Kontrollen in Art und Umfang so gestaltet
sein sollen, dass Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst so weit als méglich minimiert wird. Die
Verhinderung von Leiden ist mit allen zu Gebote stehenden Mitteln anzustreben.

Bei Tieren, die einer Uber das Ubliche MaR hinaus erhthten Aufmerksamkeit bedurfen (zB hochtrachtige Tiere vor
der Geburt, neugeborene Tiere, erkrankte Tiere) ist die Kontrolle nach MaRRgabe der konkreten Umstande zu
intensivieren. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Bei dieser Anordnung (vgl. Punkt 2 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG) wird man davon auszugehen haben,
dass fur die Zwecke der Kontrolle auch Méglichkeiten zur ausreichenden Zusatzbeleuchtung bestehen missen,
sofern die normal herrschende Lichtstarke zur Kontrolle nicht ausreicht. (446 der Beilagen XXII. GP)

Es soll klargestellt werden, dass die geeignete Beleuchtung fir alle Tierarten unerlésslich ist, wobei eine
besondere Hervorhebung der landwirtschaftlichen Nutztiere nicht erforderlich ist. Auch die regelméaRige
Inspektion automatischer Anlagen und Geréate soll sich auf alle mit derart gehaltenen Tierarten beziehen, deren
Wohlbefinden von der Funktionsféhigkeit solcher Haltungssysteme abhangt. Eine Unterscheidung aufgrund von
Bewilligungstatbestanden erscheint daher sachlich nicht langer gerecht. (1515 der Beilagen XXV. GP)
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Diese aus Punkt 13 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG systematisch zum Themenbereich der Kontrollen
gezogene Bestimmung soll sicherstellen, dass regelmaRig, im Falle von landwirtschaftlichen Tierhaltungen und
Tierhaltungen gemaR 8§ 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88§ 26, 27, 29 und 31 jedenfalls einmal taglich, die
Funktionsfahigkeit der Anlagen einschlie3lich der Alarmhinweise zu Ausfall oder Fehlfunktion der Anlagen
kontrolliert wird. In sachlich gerechtfertigten Fallen (zB wenn die Tiere zu mehreren Fiitterungs- oder
Trankungseinrichtung Zugang haben) wird eine tagliche Systemkontrolle ausreichend sein. (446 der Beilagen
XXII. GP)

Zu Abs. 4:

§ 21 Aufzeichnungen

(1) Der Halter hat Aufzeichnungen Uber alle medizinischen Behandlungen und, soweit es sich um S&ugetiere,
Végel oder Reptilien handelt, die Anzahl der toten Tiere zu flihren, soweit eine landwirtschaftliche Tierhaltung
oder Tierhaltung gemaR § 6 Abs. 3, § 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88 26, 27, 29, 31 und 31b vorliegt.
Weitere Aufzeichnungsverpflichtungen, die sich aus EU-Richtlinien zum Schutz von Tieren ergeben, sind durch
Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaf § 24 Abs. 1 Z 1 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw.
dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, festzulegen.

(2) Diese Aufzeichnungen sind, soweit in bundesgesetzlichen Vorschriften nicht Iangere Fristen vorgesehen sind,
fur mindestens funf Jahre aufzubewahren und der Behorde anléasslich einer Kontrolle oder auf Anforderung zur
Verfliigung zu stellen.

Erlauterungen

Diese aus Punkt 5 und 6 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleitete Bestimmung wird in Teilbereichen
vom Tierarzneimittelkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 28/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2003, und von der
Rickstandskontrollverordnung, BGBI. 1l Nr. 426/1997 in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2002, n&her spezifiziert.

Die Aufzeichnungen der Todesfélle haben tber die Punkt 5 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hinaus alle
Todesfélle zu umfassen. Dabei kénnen auch auf Grund anderer Rechtsvorschriften zu fihrende
Bestandsverzeichnisse herangezogen werden. Fir die Aufbewahrungsfrist der Aufzeichnungen hinsichtlich toter
Tiere bestehen in Osterreich keine speziellen Fristen, so dass auf die Frist des Punktes 5 des Anhanges zur
Richtlinie 98/58/EG zuriickgegriffen werden kann. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass fir alle Aufzeichnungen
Uber die medizinische Behandlung von Tieren gemaf der Rickstandskontrollverordnung eine Aufbewahrungsfrist
von 5 Jahren vorgesehen ist. Diese Aufzeichnungen sind auch tagfertig zu fihren.

Die umschriebene Aufzeichnungspflicht bezieht sich nur auf landwirtschaftliche Tierhaltungen und Tierhaltungen
gemal § 6 Abs. 3, 8 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, §8§ 26, 27, 29 und 31, sohin nicht auf die Haltung von
Heimtieren, soweit diese nicht unter die zuvor genannten Tierhaltungen fallt.

Wabhrend fir die Vornahme medizinischer Behandlungen eine generelle, das heif3t fiir alle Tiere geltende
Aufzeichnungspflicht besteht, mussen tote Tiere aus Griinden der Durchfiihrbarkeit nur dann aufgezeichnet
werden, wenn es sich um Saugetiere, Vogel oder Reptilien handelt. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 1:

Dient der Klarstellung der Rechtsgrundlage fiir die notwendige Anordnung von Aufzeichnungspflichten
entsprechend den Vorgaben des Unionsrechts. (1515 der Beilagen XXV. GP)
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§ 22 Zuchtmethoden

(1) Naturliche oder kunstliche Zuchtmethoden, die das Wohlbefinden der Tiere langer oder dauerhaft
beeintrachtigen, sind verboten.

(2) Diese Bestimmung schlief3t nicht die Anwendung von Verfahren aus, die nur geringe oder voriibergehende
Beeintrachtigungen des Wohlbefindens verursachen. Die Bundesministerin/der Bundesminister fiir Gesundheit
und Frauen kann, in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit der Bundesministerin/dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, unter Berticksichtigung der Ziele
und sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie des anerkannten Standes wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch Verordnung regeln, welche Methoden und Verfahren zur Zucht von Tieren jedenfalls verboten
sind.

Erlduterungen

Diese Bestimmung leitet sich — nunmehr auf alle Tiere ausgeweitet — aus Punkt 20 des Anhanges zur Richtlinie
98/58/EG her. Bei der Anwendung von zuldssigen Zuchtmethoden ist jedenfalls auch auf 8 7" Abs. 3 dieses
Bundesgesetzes Bedacht zu nehmen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

Zu Abs 1 - LVWG NO, 16.1.2025, LVwG-S-2558/001-2024:

Tatbildlich iSd 8§ 22 Abs 1 TSchG handelt, wer eine solche Zuchtmethode anwendet, also — mit Blick auf 8§ 4 Z 14
— gehaltene Tiere in einer Art vermehrt, die Vermehrung ermdglicht oder zumindest nicht verhindert, dass damit
negative Folgen iSd § 22 Abs 1 TSchG verbunden sind. Methode ist dabei der Modus der iSd § 4 Z 14 TSchG
verstandenen Zucht, also etwa die gemeinsame Haltung geschlechtsreifer, aber fir die Vermehrung aus
veterinarfachlicher Sicht (noch) nicht geeigneter Tiere.

§ 22a Verantwortung der Zichterin bzw. des Zichters

(1) Tierhalterinnen und Tierhalter, welche Tiere zlichten, die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, haben
dabei folgende Verpflichtungen:

1. Erfullung der Haltungsanforderungen fiir die gehaltenen Tiere nach diesem Gesetz und den darauf
basierenden Verordnungen.

2. Durchfiihrung der erforderlichen Registrierungen und Dokumentation, insbesondere jene nach diesem
Bundesgesetz.

3. Es diirfen nur gesunde Tiere fur die Zucht eingesetzt werden. Bei Hunden, Katzen und bestimmten in der
Verordnung gemal § 22b Abs. 1 genannten Tierrassen oder Tieren mit speziellen Merkmalen, bei denen
besondere MalRnahmen zur Verhinderung der Qualzucht erforderlich sind, muss ein Programm oder zumindest
eine Dokumentation Uber tierarztliche diagnostische Untersuchungen und tber die Abklarung von Risikofaktoren
vorliegen. Die Zichterin bzw. der Ziichter muss die Risikoparameter ihrer bzw. seiner geziichteten Tierart kennen
und dementsprechend handeln.

4. Die Zuchterinnen bzw. Zichter haben dafiir Sorge zu tragen, dass die Wahrscheinlichkeit von Erbschaden
reduziert und Qualzucht verhindert wird.

(2) Fur Tierhalterinnen bzw. Tierhalter, die an einem von der gemafR § 22¢ Abs. 1 eingerichteten Kommission fr
tauglich befundenen Zucht- bzw. MaRnahmenprogramm geman § 22b Abs. 3 teilnehmen und dieses
nachweislich einhalten und umsetzen, gelten die Anforderungen der Abs. 1 Z 3 und 4 als erfllt. Selbiges gilt auch
fur tauglich befundene Programme und sinngemaR fir begutachtete Einzeltiere geman § 22c Abs. 4 Z 10.
Nachweise uber die Einhaltung und Umsetzung der im jeweiligen Programm vorgesehenen Maf3nahmen sind der
Behdrde auf Verlangen vorzulegen.
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Erlauterungen

Wie im Regierungsprogramm und in der EntschlieBung vom 15. Dezember 2021 gefordert, wird hiermit der
Rahmen fir die Etablierung eines Systems zur Vermeidung von Qualzucht bzw. zur Umsetzung des
Qualzuchtverbots geschaffen. Grundsatzlich wird hier durch § 22a die Verantwortlichkeit der Zichterinnen und
Zuchter fir die Vermeidung von Qualzucht aufgezeigt und der Weg zur Erfillung der Anforderungen festgelegt.
Die Bestimmung des § 22a gilt dabei immer, also fur alle Tierziichterinnen und Tierziichter, auch wenn fir die von
ihnen gehaltenen Tiere bisher keine Qualzuchtrisiken bekannt sind. N&here Bestimmungen tber die
Dokumentationen durch die Ziichterinnen und Ziichter sind in einer Verordnung geman § 31b Abs. 1 festzulegen,
wobei hier insbesondere eine Buchfuihrung tber Zu- und Verkauf von Zuchttieren, Verpaarungen, Anzahl der
Waiirfe, Aborte und Totgeburten sowie sonstige Besonderheiten erforderlich ist. Durch Abs. 2 wird klargestellt,
dass bei Einhaltung eines von der Kommission gemaR 8§ 22c fiir tauglich befundenen Zucht- bzw.
MaRnahmenprogramms die Anforderungen des Abs. 1 als erfillt gelten. § 22b legt ein System von Malinahmen
fest, die die Umsetzung des Qualzuchtverbots sicherstellen. Insbesonders enthalt diese Bestimmung
Verordnungserméachtigungen, wonach die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz in Entsprechung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und nach Anhérung der
Kommission gemaf § 22c fiir Tiere und Tierrassen, bei denen bereits spezielle Risiken bekannt sind bzw. erkannt
wurden, spezifische MaBnahmen festlegen oder diese Tiere von einer Weiterzucht ausschlie3en kann. Dabei ist
aber nochmals festzuhalten, dass die in den Verordnungen getroffenen Festlegungen das bestehende
Qualzuchtverbot fur bestimmte Falle nur prazisieren (nicht dessen Grundlage bilden) und die in § 22a enthaltenen
Verpflichtungen sowie das Qualzuchtverbot nach § 5 Abs. 2 Z 1 unabhé&ngig von einer Verordnung jedenfalls
bestehen. Stellt die Kommission nach § 22c fest, dass Zucht- bzw. MaBnahmenprogramme nicht entsprechen
oder nicht geeignet sind, eine damit angepeilte Riickzucht von Qualzuchtmerkmalen bzw. Eliminierung des
Auftretens von Qualzuchtsymptomen innerhalb einer ethisch vertretbaren, kiirzestmdglichen Frist zu ermdglichen,
dann entspricht die Einhaltung solcher Programme nicht mehr der in § 22a normierten Ziichterverantwortung. In
Abs. 3 und 6 sind jeweils Ubergangsbestimmungen bis zur Etablierung der Kommission geméaR § 22¢ und deren
Aufnahme der Tatigkeit vorgesehen. Insbesonders ist darauf hinzuweisen, dass dabei gerade auch Tiere und
Rassen berlcksichtigt werden, bei denen bereits bisher Probleme aufgetreten sind und die bereits
MafRnahmenprogramme zur Vermeidung der Qualzucht an die Behdrde tbermittelt haben. In § 22c werden die
Einrichtung, die Zusammensetzung sowie die Aufgaben der wissenschaftlichen Kommission zur Umsetzung des
Qualzuchtverbots geregelt. Die in Abs. 2 genannten Mitglieder der Kommission sind vom Bundesminister bzw.
der Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz auf Grund von Vorschlagen der
Veterindrmedizinischen Universitéat und des Vereins Osterreichischer Universitatenkonferenz zu bestellen.
Gemal Abs. 3 stellen die in Abs. 2 angefuhrten Mitglieder der Kommission keine abschlieBende Aufzéhlung der
fur die Aufgabenerfullung notwendigen Expertinnen bzw. Experten dar. Das heif3t, dass bei Bedarf auch andere
zusétzliche Experten bzw. Expertinnen oder Sachverstandige mit entsprechender fachlicher Qualifikation als
standige Mitglieder oder auch nur einmalig herangezogen werden kénnen. Die Experten bzw. Expertinnen,
insbesondere jene auf dem Gebiet der bildgebenden Diagnostik, sollen bei Bedarf eine besondere Expertise auf
dem Gebiet der Brachycephalie (obere bzw. untere Atemwege, Augen, Schédel, Wirbelsaule, zentrales
Nervensystem, ...) vorweisen. In Abs. 4 werden die Aufgaben der Kommission dargelegt. Primare Aufgabe der
Kommission wird dabei die Festlegung eines Arbeitsprogrammes unter besonderer Berticksichtigung der
Beschreibung von Qualzuchtmerkmalen bei einzelnen Tieren sowie deren Bewertung sein, um damit
Empfehlungen fur Verordnungen gemaf § 22b Abs. 2 abzugeben und umso eine Grundlage fiir weiterfiihrende
rechtliche Regelungen zur Verhinderung von Qualzucht zu schaffen. Im ersten Schritt liegt die Prioritét im Bereich
der Brachycephalie bei Hunden. Die wissenschaftliche Kommission soll weiters die bereits bestehenden Zucht-
bzw. MalRnahmenprogramme begutachten und beurteilen sowie klare Beurteilungskriterien fur die Befundung von
Tieren entwickeln. Diese Beurteilungskriterien haben sich an klar festgelegte Diagnosen von
Qualzuchtsymptomen und -merkmalen, die in eigenen Richtlinien zu bestimmen sind, zu orientieren. Weiters ist
auch die Erarbeitung von Richtlinien Gber die Ausbildung fur die befunderstellenden Tierarztinnen und Tierarzte
eine Aufgabe, da dem Erkennen und Bewerten von Qualzuchtmerkmalen zur Verhinderung der Qualzucht ein
hoher Stellenwert beizumessen ist, zumal oftmals Tiere bereits vor Auspragung einer genetisch bedingten
Symptomatik zur Zucht herangezogen werden. Die Kommission soll weiters den Vollzug dahingehend
unterstiitzen, dass diese bei Anfrage der Vollzugsorgane eine Stellungnahme abgibt. In Streitfallen soll sie auch
die Mdglichkeit haben, durch eigene oder von der Kommission in Auftrag gegebene Gutachten zur Schlichtung
beizutragen. Als Geschéftsstelle fur die Kommission soll die Fachstelle (§ 18a) tatig werden, wobei diese neben
der Koordinierung der Verwaltung, der Festlegung der administrativen Agenden, der Entgegennahme von
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Antragen und der Verdffentlichung der Richtlinien und Beschliisse der Kommission nach Maf3gabe der
Mdglichkeiten auch Richtlinien und Qualitétskriterien fur eine freiwillige Zertifizierung von Haltungen zur Zucht
oder von einzelnen Zuchttieren erarbeiten soll. In der Geschaftsordnung, die sich die Kommission selbst zu
geben hat, sollen weitere Details, wie beispielsweise die Tatigkeitsdauer der Mitglieder, die Mdglichkeit einer
Wiederbestellung, eine entsprechende Aufwandsentschadigung oder das Verfahren zur Einberufung von
Sitzungen, geregelt werden. Abschlie3end hat die Kommission noch die Mdglichkeit nach Abs. 7 Beirate, in die
jedenfalls auch die Interessenvertretungen eingebunden werden kénnen, einzurichten.

Weiters ist auch die Erarbeitung von Richtlinien tber die Ausbildung fiir die befunderstellenden Tierarztinnen und
Tierarzte eine Aufgabe, da dem Erkennen und Bewerten von Qualzuchtmerkmalen zur Verhinderung der
Qualzucht ein hoher Stellenwert beizumessen ist, zumal oftmals Tiere bereits vor Auspragung einer genetisch
bedingten Symptomatik zur Zucht herangezogen werden. Die Kommission soll weiters den Vollzug dahingehend
unterstiitzen, dass diese bei Anfrage der Vollzugsorgane eine Stellungnahme abgibt. In Streitféllen soll sie auch
die Mdoglichkeit haben, durch eigene oder von der Kommission in Auftrag gegebene Gutachten zur Schlichtung
beizutragen. Als Geschéftsstelle fiir die Kommission soll die Fachstelle (§ 18a) tatig werden, wobei diese neben
der Koordinierung der Verwaltung, der Festlegung der administrativen Agenden, der Entgegennahme von
Antragen und der Veréffentlichung der Richtlinien und Beschliisse der Kommission nach Maf3gabe der
Maoglichkeiten auch Richtlinien und Qualitatskriterien fir eine freiwillige Zertifizierung von Haltungen zur Zucht
oder von einzelnen Zuchttieren erarbeiten soll. In der Geschéftsordnung, die sich die Kommission selbst zu
geben hat, sollen weitere Details, wie beispielsweise die Tatigkeitsdauer der Mitglieder, die Mdglichkeit einer
Wiederbestellung, eine entsprechende Aufwandsentschadigung oder das Verfahren zur Einberufung von
Sitzungen, geregelt werden. AbschlieRend hat die Kommission noch die Moglichkeit nach Abs. 7 Beirate, in die
jedenfalls auch die Interessenvertretungen eingebunden werden kénnen, einzurichten. (4117/A XXVII. GP -
Initiativantrag)

§ 22b Mallinahmen zur Umsetzung des Qualzuchtverbots

(1) Zur Umsetzung des Qualzuchtverbots bei Tieren, die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, kann der
Bundesminister bzw. die Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz nach
Anhdrung der wissenschaftlichen Kommission nach § 22c durch Verordnung

1. bestimmte Tierrassen oder Tiere mit speziellen Merkmalen, bei denen besondere Mal3nahmen zur
Verhinderung der Qualzucht erforderlich sind,

2. die Kriterien zur Beurteilung der Zuchttauglichkeit, insbesondere auch im Hinblick auf Zucht- bzw.
MalRnahmenprogramme von Zuchtverbdnden und —vereinen,

3. bestimmte Tierrassen oder Tiere mit besonderen Merkmalen, die von der Zucht auszuschliel3en sind, sowie
4. Vorschriften fur die behérdliche Kontrolle der MaRnahmen zur Umsetzung des Qualzuchtverbots unter
besonderer Berlicksichtigung der relevanten Qualzuchtmerkmale, festlegen.

(2) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
in einer Verordnung nach Abs.1 unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse insbesondere den Rahmen festzulegen, der die folgerichtige Zuweisung von Qualzuchtsymptomen
und Qualzuchtmerkmalen zu passenden Diagnosen und deren Interpretationen ermdglicht, sowie die Vorlage von
Zucht- bzw. Malinahmenprogrammen anzuordnen.

(3) Bei Tieren, fur die im Rahmen von Zuchtverbanden oder —vereinen bereits Zucht- bzw.
MaRRnahmenprogramme bestehen, sind diese Programme der geméaR 8 22c Abs. 1 eingerichteten Kommission
bis langstens sechs Monate nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/2024 zur Beurteilung
der Tauglichkeit zur Umsetzung des Qualzuchtverbots vorzulegen. Neue Programme sind vor Aufnahme der
Zucht zur Beurteilung der Tauglichkeit zur Umsetzung des Qualzuchtverbots vorzulegen. Die Entscheidung tber
die Tauglichkeit von Programmen ist innerhalb einer angemessenen Frist zu treffen.

(4) Sollten Zucht- bzw. MalRhahmenprogramme bei Rassen, die ein Risiko fur das Auftreten von
Qualzuchtsymptomen aufweisen, nicht geeignet sein, eine Reduzierung von Qualzuchtmerkmalen und eine
Eliminierung des Auftretens von Qualzuchtsymptomen (Ruckzucht) zu ermdglichen und werden die Programme
nicht an die Empfehlungen der Kommission angepasst, so hat die Kommission festzustellen, dass diese nicht
entsprechen. Die Teilnahme an einem solchen Programm entspricht demnach nicht den Anforderungen des §
22a Abs. 2.

(5) Die Zuchtverbande haben regelmafig die Dokumentation der anhand des fiir tauglich befundenen Zucht- bzw.
Maflnahmenprogramms vorgenommenen Zuchten der Kommission zur Evaluierung zu tbermitteln. Ebenso sind
diese Daten der Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

(6) Wurden Einzeltiere gemaf § 22c Abs. 4 Z 10 als tauglich zur Zucht befunden oder ein Programm eines
Zuchtverbands oder —vereins gemaf Abs. 3 fur tauglich befunden oder angepasst, und treten dennoch bei derart
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gezlchteten Tieren Qualzuchtsymptome auf, so liegt kein Verstol3 gegen § 5 Abs. 2 Z 1 vor, wenn nachgewiesen
werden kann, dass die Vorgaben des Programmes und der gemaR § 22c Abs. 1 eingerichteten Kommission
eingehalten wurden. Dies gilt auch fir jene Zichterinnen bzw. Ziichter, die ein zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/2024 bereits bestehendes Programm eines Zuchtverbands oder —vereins
gemaln Abs. 3 eingereicht oder bis langstens sechs Monate nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
124/2024 einen Antrag auf Erstellung eines Gutachtens fiir eine bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 124/2024 bestehendes Programm oder Begutachtung eines zuvor zur Zucht eingesetzten Einzeltieres
im Sinne des § 22c Abs. 4 Z 10 gestellt haben, bis zur Entscheidung durch die Kommission, sofern die Vorgaben
des 8§ 44 Abs. 17 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 130/2022 eingehalten werden. Bis zur
Konstituierung der Kommission gemaf 8 22c Abs. 1, langstens jedoch sechs Monate nach Inkrafttreten der
gegenstandlichen Bestimmung, ist § 44 Abs. 17 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 130/2022 auf
Zuchten sinngemafl anzuwenden.

Erlduterungen

Siehe § 22a
§ 22¢c Wissenschaftliche Kommission zur Umsetzung des Qualzuchtverbots

(1) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
richtet eine wissenschaftliche Kommission ein. Diese hat den Bundesminister bzw. die Bundesministerin in
Fragen der Vermeidung von Qualzucht bei Tieren, die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, zu beraten und
innerhalb angemessener Frist die Aufgaben gemaf Abs. 4 zu erledigen.

(2) Der Kommission gemaf Abs. 1 haben jedenfalls

1. ein Veterinarmediziner bzw. eine Veterinarmedizinerin als Vorsitzender bzw. Vorsitzende,
2. mindestens eine Expertin bzw. ein Experte auf dem Gebiet der Tierzucht und Genetik,

3. mindestens eine Expertin bzw. ein Experte auf dem Gebiet der Ethik,

4. mindestens eine Expertin bzw. ein Experte aus den notwendigen klinischen Fachgebieten,

insbesondere Orthopéadie, Augenheilkunde, Kardiologie, Dermatologie und bildgebende Diagnostik,
anzugehoren. Diese werden vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz bestellt. Die Mitglieder gemaR Z 2 bis 4 werden vom Bundesminister bzw. von der
Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz auf Grund eines Vorschlages der
Veterindrmedizinischen Universitat Wien und des Vereins Osterreichischer Universitatenkonferenz fiir die Dauer
von funf Jahren bestellt. Eine Weiterbestellung ist zulassig. Den Mitgliedern gebihrt fur die Erflllung ihrer
Aufgaben eine Entschadigung (Abs. 6).

(3) Uber Vorschlag der Kommission kann der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz auch andere Sachversténdige oder Auskunftspersonen auf Grund
ihrer fachlichen Qualifikation zur Mitwirkung an den Arbeiten der Kommission heranziehen. Eine solche
Heranziehung kann fur den Einzelfall oder fur die Dauer von fiinf Jahren erfolgen. Eine Weiterbestellung ist
zuléssig.

(4) Die Aufgaben der Kommission sind:

1. Erstellung eines mehrjahrigen Arbeitsprogrammes, wobei die Beschreibung von Qualzuchtmerkmalen sowie
ihre Relevanz fur Zucht, Ausstellung, Abbildung und Inverkehrbringung sowie Definitionen zur Diagnose von
Qualzuchtmerkmalen insbesondere der Brachycephalie bei Hunden besonders berticksichtigt werden miissen.
Weiters sind wissenschaftliche Grundlagen zu Qualzuchthemen bei Hunden und Katzen zu erarbeiten und bei
Bedarf auf weitere Heimtiere auszudehnen.

2. Erarbeitung von Grundlagen fiir allféllige weiterfuhrende rechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der
Vermeidung von Qualzucht einschlie3lich der dafiir notwendigen Definitionen.

3. Erstellung von formalen und inhaltlichen Anforderungen an Zuchtprogramme zur Umsetzung des
Qualzuchtverbots sowie zur Vermeidung von Qualzuchtsymptomen, sowie die Entwicklung von
MaRRnahmenprogrammen, die die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Nachkommen innerhalb
angemessener Frist beseitigen.

4. Prifung, Evaluierung sowie Begutachtung der vorgelegten Zucht- bzw. Malinahmenprogramme von
Zuchtverbanden und —vereinen gegen Einhebung eines Kostenbeitrags und Festlegung von geeigneten
Programmen.

5. Evaluierung, Erarbeitung und Festlegung der benétigten Untersuchungen und Gutachten, welche fir die
Begutachtung der einzelnen Tiere fur die Zucht bendtigt werden.

6. Laufende Evaluierung der gemaf Z 1 und 3 erstellten Richtlinien.

7. bei Bedarf die Erstellung von Richtlinien tber die Ausbildung von befunderstellenden Tierérzten bzw.
Tierarztinnen hinsichtlich der jeweiligen Qualzuchtsymptome und -merkmale.
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8. Unterstiitzung der Vollzugsorgane bei Fragestellungen zum Thema Qualzucht bei Heimtieren.

9. Abgabe von Gutachten zur Schlichtung von Streitfragen zum Thema Qualzucht bei Heimtieren gegen Entgelt.
10. Erstellung eines Gutachtens gegen Entgelt auf Antrag einer Zuchterin bzw. eines Zuchters (freiwillig oder auf
Grund einer Bescheidauflage einer Behtérde gemaR § 31b Abs. 1 und 2) tber

— Tiere, die dem § 22b Abs. 1 unterliegen und zur Zucht verwendet werden sollen, auf Qualzuchtsymptome und —
merkmale sowie

— bestehende oder geplante Zucht- bzw. MaRnahmenprogramme.

(5) Die Kommission bedient sich der Fachstelle fur tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz als Geschéftsstelle.
Die Geschéftsstelle hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Koordinierung der Verwaltung,

2. Festlegung der administrativen Agenden,

3. Entgegennahme von Antrégen,

4. Verdffentlichung der Richtlinien, Definitionen, Empfehlungen und falls vorhanden, Beschliisse sowie
anonymisierte Gutachten bzw. Begutachtungen der Kommission,

5. nach MafR3gabe der Mdglichkeiten die Erarbeitung von Richtlinien und Qualitatskriterien fir eine freiwillige
Zertifizierung von Haltungen zur Zucht oder von einzelnen Zuchttieren,

6. Information der Behdrden tber Evaluierung und Begutachtung von MaRnahmenprogrammen oder Ergebnis der
Begutachtung von Tieren.

(6) Die Kommission hat ihre Tatigkeit durch eine Geschéaftsordnung zu regeln. In dieser Geschéftsordnung sind
allfallige Entschadigungen fiir die Tatigkeit als Mitglied der Kommission gemaR Abs. 2 festzuhalten.

(7) Zur Beratung der Kommission bei der Erfullung ihrer Aufgaben kénnen von dieser tierartenbezogene Beirate
eingerichtet werden. Diesen Beiraten kénnen jedenfalls Vertreterinnen bzw. Vertreter der Osterreichischen
Tierarztekammer, der Wirtschaftskammer Osterreich, der Vereinigung Osterreichischer Kleintiermediziner, des
Osterreichischen Dachverbands sachkundiger Tierhalter, der ésterreichischen Zuchtverbénde sowie des
Tierschutzrats angehdren. Die Mitwirkung in diesen Beiréaten erfolgt ehrenamtlich.

Erlauterungen

Siehe § 22a
§ 23 Bewilligungen

(1) Fur Bewilligungen gelten, soweit nicht anderes bestimmt ist, die folgenden Bestimmungen:

1. Die Behorde hat Bewilligungen nur auf Antrag zu erteilen. Ortlich zustandig fir die Bewilligung ist die Behorde,
in deren Sprengel die bewilligungspflichtige Haltung, Mitwirkung oder Verwendung von Tieren stattfindet oder
stattfinden soll.

2. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die beantragte Tierhaltung den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
und der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen sowie dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse entspricht und kein Tierhaltungsverbot entgegensteht.

3. Bewilligungen kénnen erforderlichenfalls befristet oder unter Auflagen oder unter Bedingungen erteilt werden.
4. Eine befristete Bewilligung ist auf Antrag des Bewilligungsinhabers zu verlangern, wenn der Antrag vor Ablauf
der Frist eingebracht wird und die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung weiterhin gegeben sind.
Erforderlichenfalls sind die Bedingungen oder Auflagen (Z 3) abzuéndern.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Tierhaltung nicht mehr den Bewilligungsvoraussetzungen entspricht oder die
vorgeschriebenen Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten werden, hat sie mit Bescheid die zur Erreichung
des rechtmaRigen Zustandes notwendigen MalRnahmen vorzuschreiben und dem Bewilligungsinhaber den
Entzug der Bewilligung anzudrohen. Kommt der Bewilligungsinhaber innerhalb der im Bescheid festgesetzten
Frist den Vorschreibungen nicht nach, hat die Behorde die Bewilligung zu entziehen. Bei bewilligungspflichtigen
Tierhaltungen ohne Genehmigung kann die Behdrde mittels Bescheides die Einstellung der Haltung und die zur
Sicherung der Einstellung erforderlichen Malinahmen verfiigen oder eine Frist zur Erlangung der Genehmigung
festlegen, bei deren Nichteinhaltung die Einstellung der Tierhaltung zu erfolgen hat. Die betroffenen Tiere sind
abzunehmen und solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu tbergeben, die Gewahr fir eine diesem
Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten.

(3) Sind innerhalb von sechs Monaten nach Abnahme von Tieren gemaf Abs. 2 die Voraussetzungen flr eine
ordnungsgemafe Haltung geschaffen oder die erforderliche Genehmigung erwirkt, so sind sie zuriickzustellen. Ist
dies nicht der Fall oder ist bereits vor Ablauf dieser Frist — frihestens aber zwei Monate nach der Abnahme —
erkennbar, dass die Voraussetzungen bis dahin nicht vorliegen werden, so sind die Tiere als verfallen anzusehen.
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Erlauterungen

§ 23 regelt die Bewilligungskriterien und -modalitaten fir jene Félle, in denen dieses Bundesgesetz eine
Bewilligungspflicht vorschreibt (Wildtierhaltung, Haltung von Tieren in Zoos, Haltung von Tieren in Zirkussen und
ahnlichen Einrichtungen, Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen, Tierheime und Haltung von
Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten) sowie, was mit den Tieren im Falle einer Entziehung der Bewilligung
zu geschehen hat. (446 der Beilagen XXII. GP)

Entspricht dem Wunsch der Lander, zur Klarstellung und Vereinfachung des Vollzuges. (1515 der Beilagen XXV.
GP)

Judikatur

Zur Anfechtung von Nebenbestimmungen bzw. Auflagen — LVwG 00, 4.5.2017, LVwG-050086/8/ER:

Im vorliegenden Fall war der Hauptinhalt des angefochtenen Bescheids mit seinen Nebenbestimmungen —
namlich den Auflagen — untrennbar verbunden. Aus einem der Spruchpunkte ergab sich unmissverstandlich, dass
die beantragte Bewilligung nur unter Einhaltung samtlicher Auflagen erteilt werde. Daraus ergibt sich, dass die
Rechtswidrigkeit der Nebenbestimmungen bzw. selbst eines Teiles der Nebenbestimmungen die Rechtswidrigkeit
des gesamten Bescheides nach sich zieht (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 59, RN 23 uHa VWGH 25.4.1996,
95/07/0193; 28.1.2003, 2002/05/0072; 23.2.2004, 2003/10/0061; Schwarzer, Genehmigung 369f).

Daraus folgt auch, dass der Rechtsmittelwerber, der eine Nebenbestimmung zu einem begunstigenden Bescheid
als rechtswidrig erachtet, stets auch den Hauptinhalt des Bescheides anfechten und damit das Risiko in Kauf
nehmen muss, dass mit der Nebenbestimmung das durch den Bescheid begriindete Recht wegfallt (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 59, RN 24 uHa VwSlg 12.191 A/1986; Duschanek, OZW 1985, 15).

Versuche, ein Rechtsmittel auf belastende Nebenbestimmungen einzuschrénken, erweisen sich in diesem
Zusammenhang als unzulassig. Diesfalls nimmt der VWGH an, dass Berufungsgegenstand dennoch die ganze
Sache und daher der ganze Bescheid ist (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 59, RN 25 uHa VwGH 15.9.1987,
87/04/0038; 21.9.1993, 91/04/0159; 23.11.1993, 91/04/0313; Duschanek, OZW 1985, 15; vgl auch VwSlg 8123
A/1971).

Im Sinne dieser Rechtsprechung (vgl auch VwWGH 19.12.2012, 2012/10/0001) bewirkte die in diesem Fall
gegenstandliche Beschwerde, die sich gegen vom Hauptinhalt des Bescheids untrennbare Teile richtete, die
Anfechtung des gesamten Bescheids.

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter — VfGH, 28.11.2023, E 2953/2023:
Siehe § 28

2. Abschnitt - Besondere Bestimmungen

§ 24 Tierhaltungsverordnung

(1) Unter Berticksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter
Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die 6konomischen
Auswirkungen hat die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemal Z 1 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, fur die Haltung

1. von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas und Alpakas,
Kaninchen, Tauben zur landwirtschaftlichen Nutzung (Nutztauben), Hausgefliigel, Strauen und Nutzfischen
sowie

2. anderer Wirbeltiere

durch Verordnung die Mindestanforderungen fur die in 8 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuléssiger Eingriffe sowie sonstiger zusatzlicher
Haltungsanforderungen zu erlassen.
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(2) Fur Tierarten, deren Haltung einer Bewilligung bedarf, jedoch nicht durch Verordnung geregelt ist, hat die
Behdrde aus Anlass eines Antrages (8 23 Z 1) eine Stellungnahme des Tierschutzrates (§ 42) liber die nach dem
anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse einzuhaltenden Mindestanforderungen einzuholen. Die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat die
Stellungnahme des Tierschutzrates nach Anhérung des Vollzugsbeirates (8 42a) in den Amtlichen
Veterinarnachrichten (AVN) zu verlautbaren. Liegt eine solche Verlautbarung vor, so hat die Behérde keine
Stellungnahme des Tierschutzrates einzuholen.

(3) Durch Verordnung kann die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz — unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen

Erkenntnisse — ndhere Bestimmungen Uber die Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden,
Anforderungen an die auszubildenden Hunde sowie Verbote und Voraussetzungen fiir Ausnahmen vom Verbot
bestimmter tierschutzrelevanter AusbildungsmaRnahmen festlegen. Weiters kénnen fiir Personen, die Hunde
ausbilden oder sonst an der Ausbildung mitwirken sowie Personen, die mit ihren Hunden an Ausbildungen
teilnehmen oder die Hunde halten, die eine bestimmte Ausbildung erfahren haben, besondere
Beféhigungsnachweise sowie die Voraussetzung zu deren Erlangung und Entziehung vorgeschrieben werden.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Wahrend das vorgeschlagene Bundesgesetz die Grundséatze und allgemeinen Anforderungen fir die Haltung und
den Umgang mit Tieren regelt, sollen die (Mindest-)Detailanforderungen fur die Haltung einzelner Tierarten als
Sonderbestimmungen im Rahmen von Verordnungen geregelt werden.

Diese Regelungstechnik, welche auch dem Tierschutzrecht der Bundeslénder (im Ubrigen auch dem deutschen
und Schweizer Tierschutzrecht) zugrunde liegt, tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei den
Haltungsanforderungen vorwiegend um verrechtlichte fachwissenschaftliche Erkenntnisse bzw. um technische
Normen und damit um eine dynamische Materie handelt. Es muss schon aus der Sicht der Verwaltungsdkonomie
moglich sein, diese Vorgaben maglichst einfach und rasch an Veréanderungen in der Tierhaltungstechnik und an
die laufend in Veranderung befindlichen Rechtsakte der Europaischen Union sowie an den Fortschritt der
wissenschatftlichen Erkenntnisse der Tierschutzforschung anzupassen.

Bei der Festlegung von Mindestanforderungen fiir die Haltung sind vor allem die Zielsetzung und die sonstigen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu beriicksichtigen. Auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse sowie — im Lichte der verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Erwerbs- und Eigentumsfreiheit — die
6konomischen Auswirkungen ist Bedacht zu nehmen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs.1Z1:

Auch Nutztauben sollen in der 1. Tierhaltungsverordnung (1. THVO) geregelt werden; es war daher hier eine
Anpassung notwendig, um den Geltungsbereich der 1. THVO erweitern zu kdnnen. (4117/A XXVII. GP -
Initiativantrag)

Zu Abs. 2:

Es ist unrealistisch und auch nicht notwendig, in der Verordnung gemaf Abs. 1 Z 2 Haltungsanforderungen fur
alle Wirbeltiere zu regeln. Dementsprechend sieht Abs. 2 vor, dass fur Tierarten, deren Haltung einer Bewilligung
bedarf, jedoch nicht durch Verordnung geregelt ist, die Behdrde aus Anlass eines Antrages eine Stellungnahme
des Tierschutzrates uber die nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse einzuhaltenden
Mindestanforderungen einzuholen hat, die in den Amtlichen Veterindrnachrichten (AVN) verlautbart wird. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Diese Bestimmung verpflichtet den Bundesminister fir Gesundheit und Frauen zur Erlassung von Vorschriften
Uber die (elektronische) Kennzeichnung von Hunden und Katzen (Chippung), wodurch vor allem das Problem der
ausgesetzten, zurlickgelassenen oder entlaufenen Tiere geldst bzw. verbessert werden kann. Es ist dabei die
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nach dem Stand der Wissenschatft fur die Tiere am wenigsten belastende und gleichzeitig sicherste
Kennzeichnungsmethode zu wahlen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Die Haltungsbedingungen fir Hunde sind in der 2. Tierhaltungsverordnung geregelt. Dort wurden auch
ansatzweise Kriterien fiir die Ausbildung von Hunden aus tierschutzrechtlichen Aspekten festgelegt. Die
Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden geht aber vielfach lber die bloRe ,Haltung* hinaus, sodass
hier eine eigenstandige Verordnungsermachtigung geschaffen werden soll. Hunde werden zunehmend nicht
mehr nur als Gefahrten des Menschen gehalten, sondern auch zu bestimmten Zwecken eingesetzt. Oftmals wird
bereits von verschiedenen — zum Teil umstrittenen — ,Berufen” von Hunden gesprochen (Rettungshunde,
Schutzhunde, Therapiehunde etc.). Im Hinblick auf diese zunehmende Bedeutung der Aushildung von Hunden
besteht daher die Notwendigkeit, fur die Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden generell, im Hinblick
auf die Bestimmungen des Gesetzes, sachgerechte Ldsungen zu treffen und tierschutzrelevante Standards
festzulegen. (672 der Beilagen XXIV. GP)

Zu Abs. 3 und § 24a:

Die Verordnungserméachtigung in § 24 Abs. 3 TSchG hat sich aus datenschutzrechtlichen Grinden fur die
Schaffung einer landertbergreifenden Datenbank zur Erfassung entlaufener, ausgesetzter oder zuriickgelassener
Tiere als unzureichend herausgestellt. Der im Tierschutzgesetz angestrebten Sinn und Zweck, namlich die
Zuruckfuhrung entlaufener, ausgesetzter oder zurlickgelassener Tiere erscheint aber nur realisierbar durch eine
solche. Vorgesehen wird daher in § 24a Abs. 1, dass eine derartige einheitliche Datenbank vom Bund zu
Verfugung gestellt wird. Abs. 2 listet die zu erfassenden Daten (Stammdaten) auf. Die Abs. 3 bis 6 enthalten
néhere Bestimmungen uber die Kennzeichnung und die Durchfiihrung der Meldung bzw. die Verpflichtung diese
aktuell zu halten. Abs. 7 enthélt Regelungen, wer zur Einsicht bzw. zur Vornahme von Eintragungen in die
Datenbank berechtigt ist. (291 der Beilagen XXIIl. GP)

Zu Abs. 3:

Durch die Novelle des Tierschutzgesetzes 2010 wurde bereits eine Verordnungserméchtigung fiir die Regelung
der Ausbildung und des Verhaltenstrainings von Hunden geschaffen, weil man erkannt hat, dass die Verwendung
von Hunden fiir spezielle Bedurfnisse einer besonderen Ausbildung bedarf und dabei tierschutzrelevante
Trainingsmaflinahmen vorgenommen werden. In der Folge hat sich nunmehr gezeigt, dass die Regelung der
zuléassigen Trainingsmethoden allein nicht geeignet ist, eine tierschutzkonforme Ausbildung sicherzustellen. Es
soll daher einerseits die Mdglichkeit geschaffen werden, bestimmte Ausbildungen zu verbieten, anderseits sollen
Ausnahmen nédher geregelt werden kénnen. Fur die Vornahme bestimmter Methoden muss weiters gewahrleistet
werden, dass sowohl die verwendeten Hunde, als auch die tatigen Personen hierflr geeignet sind. Wahrend bei
der tierschutzrelevanten Ausbildung von Diensthunden der Bund die Mdglichkeit hat, sowohl Tiere als auch
Hundefiihrer bzw. Hundeflhrerinnen und Trainer bzw. Trainerinnen auf ihre physische und psychische Eignung
zu prifen, ist das im privaten Bereich derzeit nicht moglich. Mit der vorliegenden Bestimmung wird daher eine
gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen, um so sicherzustellen, dass eine tierschutzkonforme Ausbildung und
Zusammenarbeit von Mensch und Tier erfolgen kann. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

§ 24a Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Zuchtkatzen in einer
Datenbank

(1) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz stellt
im Sinne einer Uberregionalen Zusammenarbeit zum Zwecke

1. der Zuruckflhrung entlaufener, ausgesetzter oder zuriickgelassener Hunde und Zuchtkatzen auf ihren Halter,
2. der Identifizierung von Hunden und Zuchtkatzen,

3. der Kontrolle der Einhaltung von Gutachten gemaf § 22c Abs. 4 Z 10,

4. der Kontrolle des allenfalls erforderlichen Sachkundenachweises geméaR § 13 Abs. 4,

5. der Einhaltung von tierschutzrechtlich bestehenden Zuchtbestimmungen,

fur die Registrierung und Verwaltung der in Abs. 2 angefiihrten Daten eine l&nderibergreifende Datenbank zur
Verfiigung. Zu diesem Zweck kdnnen bestehende elektronische Register herangezogen werden. Die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist fur diese
Datenbank Verantwortliche bzw. Verantwortlicher geméag Art. 4 Z 7 Datenschutz-Grundverordnung. (2) Zur
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Erflllung der in Abs. 1 angefiihrten Zwecke sind folgende Daten (Stammdaten) gemaR Abs. 4, 4a und 6 zu
melden und zu erfassen:

1. personenbezogene Daten des Halters, ist diese Person nicht mit dem Eigentiimer bzw. der Eigentiimerin oder
dem Ziichter bzw. der Zichterin des Tieres ident, ebenso die des Eigentiimers bzw. der Eigentimerin oder
gegebenenfalls des Zlichters bzw. der Ziichterin:

a) Name,

b) Art und Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises,

c) Zustelladresse,

d) Kontaktdaten,

e) Geburtsdatum,

f) Datum der Aufnahme der Haltung bei Hunden oder der Meldung gemag 8§ 31b bei Zuchtkatzen,

g) Datum der Abgabe und neuer Halter (Name und Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises) oder des Todes
des Tieres,

h) die Eigenschaft als Zuichter bzw. Ziichterin geman § 31b,

i) die Bescheinigung lber einen Sachkundenachweis geman § 13 Abs. 4.

2. tierbezogene Daten:

a) Rasse,

b) Geschlecht,

¢) Geburtsdatum (zumindest Jahr),

d) Kennzeichnungsnummer (Microchipnummer) sowie jene der Elterntiere (sofern bekannt),

e) im Falle eines Tieres, an dessen Korperteilen aus veterindrmedizinischem Grund Eingriffe unternommen
wurden, Angabe des genauen Grundes und des Tierarztes bzw. der Tierarztin, der bzw. die den Eingriff
vorgenommen hat bzw. Angabe sonstiger Griinde (zB Beschlagnahme),

f) Geburtsland,

g) fakultativ: Nummer eines allfallig vorhandenen Heimtierausweises,

h) fakultativ: Datum der letzten Tollwutimpfung unter Angabe des Impfstoffes, falls vorhanden,

i) im Falle eines Tieres, das zur Zucht verwendet werden soll: allfallige Gutachten der Kommission zur
Vermeidung von Qualzucht,

j) im Falle eines Hundes oder einer Zuchtkatze, Anordnungen gemaR § 35 Abs. 6a sowie Angabe des Datums
des allenfalls vorgenommenen Eingriffs zur Verhitung der Fortpflanzung.

(3) Alle im Bundesgebiet gehaltenen Hunde sind mittels eines zifferncodierten, elektronisch ablesbaren
Microchips auf Kosten des Halters von einem Tierarzt bzw. einer Tierérztin kennzeichnen zu lassen. Jungtiere
sind spétestens mit einem Alter von drei Monaten, jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe so zu kennzeichnen.
Hunde, die in das Bundesgebiet eingebracht werden, miissen entsprechend den veterinarrechtlichen
Bestimmungen gekennzeichnet sein. Die Kennzeichnung geméaR dem ersten Satz kann unterbleiben, wenn der
Hund bereits durch einen funktionsféahigen Microchip gekennzeichnet wurde.

(3a) Alle im Bundesgebiet gehaltenen Katzen, die zur Zucht verwendet werden, sind mittels eines
zifferncodierten, elektronisch ablesbaren Microchips auf Kosten des Halters von einem Tierarzt kennzeichnen zu
lassen. Jungtiere, die fur die Zucht verwendet werden sollen, sind spéatestens vor Ausbildung der bleibenden
Eckzéhne so zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung gemaf dem ersten Satz kann unterbleiben, wenn die Katze,
die zur Zucht verwendet wird, bereits durch einen funktionsfahigen Microchip gekennzeichnet wurde.

(4) Jeder Halter von Hunden gemaf Abs. 3 ist verpflichtet, sein Tier binnen eines Monats nach der
Kennzeichnung, Einreise oder Ubernahme eines bereits gekennzeichneten Tieres jedenfalls aber vor einer
Weitergabe unter Angabe der Daten gemal Abs. 2 Z 1 lit. a bis g, Abs. 2 Z 1 lit. i, Abs. 2 Z 2 lit. a bis f und Abs.
2 Z 2 lit. i bis j zu melden. Weiters kdnnen die Daten gemafd Abs. 2 Z 1 lit. h und Z 2 lit. g und h gemeldet werden.
Die Eingabe der Meldung erfolgt tiber ein elektronisches Portal:

1. vom Halter selbst oder

2. nach Meldung der Daten durch den Halter an die Behtrde durch diese oder

3. im Auftrag des Halters durch den freiberuflich téatigen Tierarzt bzw. die freiberuflich téatige Tierarztin, der bzw.
die die Kennzeichnung oder Impfung vornimmt oder durch eine sonstige Meldestelle.

(4a) Jeder Halter von Zuchtkatzen, das sind Katzen, die zur Zucht verwendet werden oder verwendet werden
sollen, ist verpflichtet, sein Tier binnen eines Monats nach der Kennzeichnung oder Ubernahme eines bereits
gekennzeichneten Tieres unter Angabe der Daten gemaf3 Abs. 2 Z 1 lit. a bis g und Z 2 lit. a bis f zu melden.
Weiters kdnnen die Daten gemaf3 Abs. 2 Z 2 lit. g und h gemeldet werden. Die Eingabe der Meldung erfolgt tiber
ein elektronisches Portal:

1. vom Halter selbst oder

2. nach Meldung der Daten durch den Halter an die Behorde durch diese oder

3. im Auftrag des Halters durch den freiberuflich téatigen Tierarzt bzw. die freiberuflich téatige Tierarztin, der bzw.
die die Kennzeichnung oder Impfung vornimmt oder durch eine sonstige Meldestelle.

(4b) Hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten gemaf Abs. 1 sind die Rechte und Pflichten geman
Art. 13, 14, 18 und 21 Datenschutz-Grundverordnung ausgeschlossen.

(4c) Der Tierarzt bzw. die Tierarztin ist bei Durchfuihrung der erstmaligen Kennzeichnung geman Abs. 3
verpflichtet, den Hund oder die Zuchtkatze gegen Entgelt unter Angabe der in Abs. 2 Z 1 lit. a und b genannten
Daten sowie des Datums der erstmaligen Kennzeichnung in der Datenbank gemaf § 24a direkt zu erfassen oder
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Uber bereits bestehende elektronische Register einzutragen. Tierbesitzerinnen bzw. Tierbesitzer sowie
Zuchterinnen bzw. Zichter sind zur Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises verpflichtet. Tierarztinnen und
Tierarzte, die zur Ausstellung der Heimtierausweise gemal3 § 26 Abs. 1 Tiergesundheitsgesetz (TGG) BGBI. |
Nr. 53/2024 erméachtigt sind, haben zum Zweck der Administrierung zur Eintragung und Registrierung in einer
Datenbank gemaf 8§ 24a oder einem bereits bestehenden elektronischen Register hierfir relevante Daten zu
verarbeiten.

(5) Zum Zweck der eindeutigen Identifizierung der Personen ist fiir jeden Halter bzw. den Eigentimer bzw. die
Eigentlimerin — soweit es sich um eine naturliche Person handelt — von Seiten der Datenbank gemanR § 24a das
bereichsspezifische Personenkennzeichen GH gemaf der 88 9, 10 Abs. 2 und 13 Abs. 2 des E Government-
Gesetzes, BGBI. | Nr. 10/2004, bei juristischen Personen die Stammzahl gemaf § 6 Abs. 3 des E Government-
Gesetzes oder das Identifikationsmerkmal des Unternehmensregisters gemaR § 25 Bundesstatistikgesetz 2000,
BGBI. | Nr. 163/1999, zu verarbeiten. Jedem Stammdatensatz ist eine Registrierungsnummer zuzuordnen. Diese
ist dem bzw. der Eingebenden von der Datenbank mitzuteilen und gilt als Bestatigung fir die erfolgreich
durchgefiihrte Meldung. Im Falle, dass die Eingabe von der Behoérde oder im Auftrag des Tierhalters durch einen
freiberuflichen Tierarzt bzw. eine freiberuflich tatige Tierarztin oder einer sonstigen Meldestelle vorgenommen
wird, ist die Registrierungsnummer von diesen dem Halter mitzuteilen.

(6) Jede Anderung ist vom Halter oder vom Eigentiimer bzw. von der Eigentiimerin von Hunden in der in Abs. 4 Z
1 bis 3, von Zuchtkatzen in der in Abs. 4a Z 1 bis 3 vorgesehenen Weise zu melden und in die Datenbank
einzugeben. Im Falle einer Meldung und Eingabe eines Halter- oder eines Eigentimer- bzw.
Eigentiimerinnenwechsels ist von der Datenbank eine neue Registrierungsnummer zu vergeben. Bei Meldung
des Todes des Tieres an die Behorde unter Vorlage einer Bescheinigung iber den Tod ist von dieser nach Ablauf
von zwei Jahren die Léschung der tierbezogenen Daten aus dem Register vorzunehmen. Hat der Halter Giber
einen Zeitraum von mehr als 2 Jahren kein Tier bzw. andere aufrechte Unterlagen in der Datenbank gemaR § 24a
gemeldet bzw. verspeichert, so ist der gesamte Stammdatensatz zu Idschen. Wird der Tod eines Tieres nicht
gemeldet, erfolgt 20 Jahre nach dem Geburtsjahr des Hundes oder gegebenenfalls 25 Jahre nach dem
Geburtsjahr der Katze die automatische Léschung des gesamten Stammdatensatzes aus der Datenbank.

(7) Jeder Halter und jeder Eigentiimer bzw. jede Eigentiimerin ist berechtigt, die von ihm bzw. ihr eingegebenen
Daten abzurufen und in Fallen des Abs. 6 zu &ndern. Die Behérde gemaR § 33 Abs. 1 oder die Veterinarbehorde
sowie die in Abs. 4 Z 3 und Abs. 4a Z 3 genannten Personen oder Stellen sind berechtigt, soweit es zur Erfullung
der Aufgaben im Rahmen dieses Bundesgesetzes oder sonstiger veterinarrechtlicher Bestimmungen notwendig
ist, in die Datenbank gemanR § 24a kostenfrei einzusehen und Eintragungen vorzunehmen. Die Bundesministerin
bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist erméchtigt, Organen von
Gebietskorperschaften auf deren Verlangen kostenfreie Abfragen in der Datenbank in der Weise zu ertffnen,
dass sie, soweit dies zur Besorgung einer gesetzlich tibertragenen Aufgabe erforderlich ist, die Datenséatze
erheben kdnnen.

(8) Organe von Gebietskdrperschaften sind erméachtigt, zum Zweck der Administrierung der Hundeabgabe
folgende Daten der Datenbank zu verarbeiten:

1. personenbezogene Daten des Halters, ist dieser nicht mit dem Eigentimer bzw. der Eigentimerin des Tieres
ident, ebenso die des Eigentimers bzw. der Eigentimerin:

a) Name,

b) Adresse,

¢) Geburtsdatum,

d) Datum der Aufnahme der Haltung des Hundes.

2. tierbezogene Daten:

a) Rasse des Hundes,

b) Geburtsdatum des Hundes,

¢) Kennzeichnungsnummer (Chipnummer).

Die verarbeiteten Daten sind 20 Jahre nach dem Geburtsjahr des Hundes zu I6schen.

Erlauterungen

Anpassung der Regeln tUber die Heimtierdatenbank an die Datenschutz-Grundverordnung. Im Hinblick darauf,
dass gesetzlich festgelegt und fir jedermann einsichtig ist, welche personenbezogenen Daten notwendigerweise
verarbeitet werden, um den &ffentlich-rechtlich erforderlichen Ordnungszweck der Datenbank zu erfillen, ist es
zulassig, auch hier bestimmte Rechte der Betroffenen geman Art. 23 Datenschutz-Grundverordnung
auszuschlieRen. (108 der Beilagen XXVI. GP)

Die Einfuhrung der verpflichtenden Kennzeichnung von Zuchtkatzen mittels eines zifferncodierten, elektronisch
ablesbaren Microchips durch einen Tierarzt dient der Identifizierung von freilaufenden Zuchtkatzen. Die
Anderungen in Abs. 2 Z 1 lit. h sollen eine ordnungsgemaéRe Eintragung von Hunden in die Heimtierdatenbank
erleichtern. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 77



°rr

Um die Kontrolle zu erleichtern, soll sowohl der Nachweis allgemeiner Sachkunde als auch die Eigenschaft als
Zuchterin oder Zuchter erfasst werden. Es soll aul3erdem zwei Jahre nach Ableben des Tieres die Léschung der
tierbezogenen Daten aus der Datenbank vorgenommen werden. Durch das Verbleiben der personenbezogenen
Daten des Halters in der Datenbank wird gewahrleistet, dass ein etwaig erworbener Sachkundenachweis
weiterhin in der Datenbank vermerkt ist. Um sicherzustellen, dass alle mittels Microchip gekennzeichneten Hunde
und Zuchtkatzen in der Datenbank erfasst werden, ist der Tierarzt bzw. die Tierarztin, der bzw. die die erstmalige
Kennzeichnung vornimmt, verpflichtet, den Hund bzw. die Zuchtkatze unter Eingabe des Datums der erstmaligen
Kennzeichnung gegen Entgelt in eine Datenbank einzutragen. Verpflichtend ist auch die Ziichterin bzw. der
Ziuchter zu erfassen, sofern er nicht Halter ist, wobei grundséatzlich die erstmalige Kennzeichnung bereits durch
die Zichterin bzw. den Zichter (,vor der ersten Weitergabe“) erfolgen musste. Die Eintragung der Zlchterin bzw.
des Zichters dient in erster Linie der Kontrolle der Einhaltung der Tierschutzbestimmungen bei der Zucht und
gegebenenfalls der Identifizierung von Ziichtern und Ziichterinnen im Ausland, auf die wiederholt
Tierschutzprobleme zuriickgehen. Neben der Kennzeichnungsnummer des Tieres soll auch jene der Elterntiere
eingetragen werden, sofern die Elterntiere bekannt sind. Wie bereits bisher kdnnen bestehende elektronische
Register (private Datenbanken mit entsprechender Schnittstelle zur Datenbank gem&R § 24a) flr die Eintragung
herangezogen werden. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 2 und 4:

Die gegenstandliche Klarstellung einiger Punkte in § 24a hat sich im Zuge der Arbeiten an der Umsetzung der
Verpflichtung zur Errichtung einer bundesweiten Tierschutzdatenbank zur Erfassung aller im Bundesgebiet
gehaltenen Hunde und ihrer Halter als notwendig erwiesen. Es ist zur Feststellung der Identitat des Tierhalters
nicht nur die Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises einzutragen, sondern auch die Art des Ausweises (z.
B.: Fuhrerschein, Personalausweis, Reisepass), da ansonsten eine Nachvollziehbarkeit nicht oder nur sehr
schwer mdoglich ist. Weiters war klarzustellen, dass die Eintragung in die Datenbank jedenfalls vor einer
Weitergabe im Inland (auch wenn diese in einer kiirzeren Zeitspanne als ein Monat erfolgt) zu erfolgen hat, da
ansonsten die Nachvollziehbarkeit nicht gewahrleistet ist und der Sinn dieser Regelung, ndmlich die Rickfiihrung
des Tieres an den Halter, nicht gewéahrleistet werden kann. Hinsichtlich der Meldedaten war ein legistisches
Versehen in der Novelle des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 35/2008 zu korrigieren. (672 der Beilagen XXIV. GP)

Judikatur

Zu Abs. 6 — LVWG NO, 7.11.2017, LVwG-S-2103/001-2017:

Die Anmeldung des Hundes bei der Gemeinde und die Anderung der Daten in der Heimtierdatenbank sind
unterschiedliche gesetzliche Verpflichtungen.

Die Anmeldung des Hundes bei der Gemeinde exkulpiert nicht hinsichtlich der unterlassenen Anderung der Daten
in der Heimtierdatenbank.

Zu 88 24a und 38 Abs. 4 TSchG — LVwG Niederdsterreich, 30.10.2020, LVwG-S-2152/001-2020:

Im konkreten Fall ergibt sich zunéchst, dass Herr B seinen aus § 24a TSchG abzuleitenden Verpflichtungen zur
Kennzeichnung des Tieres und Meldung der gesetzlich vorgesehenen Daten an die amtliche Heimtierdatenbank
nicht nachgekommen ist. Verstof3t der Halter sowohl gegen die Kennzeichnungs- als auch gegen die
Meldepflicht, ist nur ein Verstol3 gegen erstere zu ahnden und handelt es sich beim weiteren um eine (im Wege
der Konsumtion verdréngte) straflose Nachtat (Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht 13 [2020] §
24a Anm. 7; a.M. LVWG Stmk 22.1.2019, LVwG 30.6-1804/2018). [...]

Hinzu tritt, dass nach § 38 Abs. 4 TSchG nur zu bestrafen ist, wer es duldet, dass eine seiner Aufsicht oder
Erziehung unterstehende nicht deliktsfahige Person diesem Bundesgesetz oder den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder den in Bescheiden enthaltenen Anordnungen zuwiderhandelt,
obwohl er die Tat hatte verhindern kénnen.

Dabei kann im konkreten Fall dahingestellt bleiben, ob es sich bei Herrn B tatsachlich um eine deliktsunféhige
Person gehandelt hat (aus dem Umstand einer bestehenden Erwachsenenvertretung fir sich kann dies nicht
abgeleitet werden [VwWGH 4.7.1955, 352/54]). Eine verwaltungsstrafrechtliche Haftung trifft némlich nur solche
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Personen, die Uiber eine deliktsunfahige Person zur Aufsicht oder Erziehung berechtigt (und verpflichtet) sind und
die damit Uber eine rechtliche und faktische Mdglichkeit verfiigen, auf die deliktsunféahige Person Einfluss zu
nehmen. Auch hier kann dahingestellt bleiben, ob dies auf den Erwachsenenvertreter mit den gegenstandlichen
Zustandigkeiten zutrifft, zumal die Haftung nur dann besteht, wenn er die Ubertretung hatte verhindern kénnen.
Wahrend dies fur die Meldung selbst (nach erfolgter Kennzeichnung eines Tieres) insoweit zu bejahen ist, als der
Erwachsenenvertreter namens des Betroffenen die Meldung erstatten kann, trifft dies auf die (unterlassene)
Kennzeichnung des Tieres mit einem Chip nicht zu. Diese lasst sich evidentermaf3en nicht unter den
Zustandigkeitsbereich des Beschwerdefiihrers subsumieren, sodass er diese ihm zur Last gelegt Ubertretung
nicht begangen haben konnte. Fehlt es aber an einer Kennzeichnung, kommt notwendig auch eine Meldung an
die amtliche Heimtierdatenbank nicht in Betracht, sodass dem Beschwerdefiihrer auch dies nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann. [...]

Zu Abs. 3 - LVWG NO, 2.1.2024, LVwG-S-1814/001-2023:

VerstoRt der Halter eines Hundes sowohl gegen die Kennzeichnungspflicht nach § 24a Abs 3 TSchG als auch
gegen die Meldepflicht nach § 24a Abs 4 TSchG ist lediglich ein Verstol3 gegen die Kennzeichnungspflicht zu
ahnden und handelt es sich beim weiteren um eine (im Wege der Konsumtion verdrangte) straflose Nachtat (vgl
LVWG NO, LVWG-S-1867/001-2023; LVWG-S-2152/001-2020; Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzrecht I3 8 24a Anm 7).

§ 25 Wildtiere

(1) Wildtiere, die — etwa im Hinblick auf Klima, Ernahrung, Bewegungsbediirfnis oder Sozialverhalten —
besondere Anspriiche an die Haltung stellen, diirfen bei Erfiillung der vorgeschriebenen Voraussetzungen nur auf
Grund einer binnen zwei Wochen vorzunehmenden Anzeige der Wildtierhaltung bei der Behdrde gehalten
werden. In Gehegen, in denen Schalenwild (§ 24 Abs. 1 Z 1) gehalten wird, darf dieses bei Erfullung der
vorgeschriebenen Voraussetzungen ebenfalls nur auf Grund einer Anzeige der Wildtierhaltung bei der Behérde
gehalten werden. Die Anzeige hat den Namen und die Anschrift des Halters, die Art und Hochstzahl der
gehaltenen Tiere, den Ort der Haltung und weitere Angaben zu enthalten, die zur Beurteilung durch die Behorde
erforderlich sind; das Né&here ist durch Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, in Bezug auf Gehege, in denen Schalenwild ausschlief3lich zur
Fleischgewinnung gehalten wird, im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, zu regeln.

(2) Einer Anzeige nach Abs. 1 bedurfen nicht:

1. Einrichtungen, die dem Tierversuchsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 114/2012, unterliegen,

2. Zoos,

3. Tierheime,

4. die Haltung von Tieren im Rahmen gewerbsmagiger Tatigkeiten.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
durch Verordnung unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse

1. jene Wildtiere zu bezeichnen, die besondere Anforderungen an die Haltung stellen und

2. die Haltung bestimmter Wildtierarten aus Grinden des Tierschutzes zu verbieten. Ein solches Verbot gilt nicht
fur Zoos, die liber eine Bewilligung geman § 26 verfiigen, sowie fiir wissenschaftliche Einrichtungen, die ihre
Wildtierhaltung geméaR Abs. 1 angezeigt haben.

(4) Fur die Haltung von Wildtieren, die keine besonderen Anforderungen an Haltung und Pflege stellen, in
gewerbsmaRig betriebenen Einrichtungen gilt Abs. 1 entsprechend.

(5) Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung ist verboten.

Erlauterungen

Zu Abs. 1 und 3:

Die Haltung von Wildtieren z&hlt zu den besonders sensiblen Bereichen des Tierschutzes, da Wildtiere
Ublicherweise besondere Anspriiche an die Haltung haben. Die Landestierschutzgesetze sehen
dementsprechend grundsatzlich ein Haltungsverbot mit der Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung (zB 8§ 5 des
Bgld. Tierschutzgesetzes, § 10 des Kéarntner Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 15 des Steiermérkischen
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Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 15 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) bzw. vorweg eine
Bewilligungspflicht (zB § 6 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes) vor. Mittels Verordnung sind dabei jene
Wildtierarten zu bezeichnen, die besondere Anspriiche an Haltung und Pflege stellen (8§ 7 des

NO Tierschutzgesetzes, § 15 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes). Mitunter ist im
Landestierschutzrecht aber auch vorgesehen, dass mittels Verordnung bestimmte Arten von Wildtieren, die keine
besonderen Anspriiche an die Haltung stellen, von der Bewilligungspflicht ausgenommen werden kénnen (8 6
des Vorarlberger Tierschutzgesetzes).

Die vorgeschlagene Bestimmung statuiert eine Anzeigepflicht (insbesondere fir Privatpersonen) in Bezug auf die
Haltung von Wildtieren, die besondere Anspriiche an Haltung und Pflege stellen. Ein Bewilligungsverfahren ist
nicht vorgesehen, da die Behérde ohnedies Uberwachungsbefugnisse hat, so dass durch eine — zudem
effizienter administrierbare — Anzeigepflicht dem Tierschutz entsprechend Rechnung getragen werden kann.

Der zustandige Bundesminister hat jene Wildtierarten im Verordnungsweg zu bezeichnen. Anlésslich eines
Anzeigeverfahrens ist auch zu priifen, ob gegen das Bundesgesetz uiber die Uberwachung des Handels mit
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten, BGBI. | Nr. 33/1998 in der geltenden Fassung verstof3en
worden ist.

Des Weiteren hat der Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen die Haltung bestimmter Wildtierarten aus
Grunden des Tierschutzes zu verbieten. Das Verbot gemafd Abs. 3 Z 2 hat jene Tierarten zu umfassen, bei denen
davon ausgegangen werden muss, dass die Anforderungen, die diese Tiere an Haltung und Pflege stellen, von
herkémmlichen Tierhaltern auch bei bestem Willen nicht erfiillt werden kénnen. Zoos, die Uber eine Bewilligung
geman § 26 verfiigen, sind von diesem Verbot ausgenommen, da gerade diesen Einrichtungen im Sinne der
Richtlinie 1999/22/EG uber die Haltung von Wildtieren in Zoos eine Schlusselfunktion bei der Erhaltung der
Vielfalt der Arten zukommt. Die Ausnahme vom Verbot der Haltung bestimmter Wildtierarten gilt nicht nur fr
Zoos, sondern auch fur andere wissenschaftliche Einrichtungen, unbeschadet des Erfordernisses einer Anzeige.

Schlief3lich hat der zustéandige Bundesminister gemaf § 24 Abs. 1 Z 2 unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung
und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse (auch) fur die Haltung von Wildtieren Mindestanforderungen zu erlassen. Die
Mindestanforderungen, die an die Haltung und Pflege von Wildtieren zu stellen sind, gelten ohne Unterschied fiir
alle damit erfassten Tierarten. Sie stehen in keinem Zusammenhang mit der Nutzungsform und der der Haltung
zugrunde liegenden Motivation und sind unabhéngig davon, ob Wildtiere im privaten Bereich, als
landwirtschaftliche Nutztiere oder in Zoos und anderen Einrichtungen gehalten werden. (446 der Beilagen XXII.
GP)

Abs. 1:

Dient der Klarstellung, dass eine Haltung von Schalenwild jedenfalls zu melden ist. Dies gilt aber weiterhin nicht
fur alle per Jagdgesetz eingerichteten Gatter. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Abs. 2:

Zoos, Tierheime und Tierhaltungen im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten sind von der Anzeigepflicht nach Abs. 1
deshalb ausgenommen, da deren behérdliche Zulassung gesondert in anderen Bestimmungen des
vorgeschlagenen Bundesgesetzes geregelt wird.

Die in Z 1 genannten Einrichtungen unterliegen ohnedies den Vorgaben des Tierversuchsgesetzes und sind
daher von der Anzeigepflicht nach der vorgeschlagenen Bestimmung ebenfalls auszunehmen. (446 der Beilagen
XXII. GP)

Zu Abs. 4:

Selbstandig, regelmé&Rig und in Ertragsabsicht betriebene Einrichtungen, in welchen Wildtiere, die keine
besonderen Anforderungen an Haltung und Pflege stellen, gehalten werden (zB Schaugehege), bedurfen einer
Bewilligung nach § 23, soweit sie nicht nach anderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einer Bewilligung
(zB Zoos) oder einer Anzeige (zB Gehege, in denen Schalenwild ausschlieflich zur Fleischgewinnung gehalten
wird) bedirfen. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Wie auch im Landestierschutzrecht mitunter vorgesehen (z.B. § 13 Abs. 2 des Tiroler Tierschutzgesetzes)
verbietet diese Bestimmung die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 7:

Judikatur

Zu Abs. 1 und 3 - LVwG Wien, 7.7.2017, VGW-102/067/14150/2015-26:

Fir die Haltung von Savannah-Katzen der Filialgeneration kleiner F5 gelten die gleichen Bestimmungen wie flir
das Wildtier des Servals bzw. Felini. Die Haltung derartiger Tiere ist in Ausfihrung zu § 25 TSchG und auf
Grundlage von § 9 Z 10 der 2. Tierhaltungsverordnung auf3erhalb von Zoos, die Uber eine Bewilligung geman

§ 26 Abs. 1 TSchG verfligen sowie von wissenschaftlichen Einrichtungen, die ihre Wildtierhaltung gemaf

§ 25 Abs. 1 TSchG angezeigt haben, verboten. Entsprechend 8 9 Z 10 der 2. Tierhaltungsverordnung ist auch
die Haltung von Savannah-Katzen der Filialgeneration kleiner F5 Zoos oder entsprechenden wissenschaftlichen
Einrichtungen vorbehalten. Darin ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien das 6ffentliche Interesse
ausgedrickt, dass Wildtiere, wenn tberhaupt, dann unter artgerechteren Umstanden in Zoos oder in dafir
geeigneten wissenschaftlichen Einrichtungen, respektive nicht aul3erhalb von Zoos oder auRerhalb von dafiir
geeigneten wissenschaftlichen Einrichtungen gehalten werden. Die Haltung von Wildtieren in Privatwohnungen
bzw. teilweise in Wohnungen im Familienverband, entspricht nicht den besonderen Anspriichen, die an die
Haltung von Wildtieren, etwa im Hinblick auf deren Bewegungsbedurfnis oder deren Sozialverhalten, zu
stellenden besonderen Anspriiche an deren Haltung. Auch im Hinblick darauf, dass jene Raumlichkeiten des
Wohnungsverbandes der Beschwerdefiihrerin, welche den der abgenommenen Katzen zum Aufenthalt bestimmt
waren, nicht den GréRenanforderungen der Anlage 1 Punkt 7.10.7.1. der 2. Tierhalteverordnung entsprechen,
begegnet die Beurteilung der die Abnahme verfligenden Amtstierarzte, dass dadurch die Bewegungsfreiheit und
Anpassungsféahigkeit der drei Savannah-Katzen eine einschrankende Beeintrachtigung erfuhr und, dass das
ungerechtfertigtes Leid der Tiere nach sich zieht, seitens des Verwaltungsgerichtes Wien keine Bedenken. Der
langjéhrige Erfahrungswert der Beschwerdefiihrerin im Umgang mit Savannah- Katzen, der teilweise auch vor der
nunmehr geltenden Rechtslage erworben wurde, vermag daran nichts zu andern.

Die Katzen wurden der Beschwerdefuhrerin auf Grundlage des § 37 TSchG von den Organen der belangten
Behdrde abgenommen, weil diese Katzen Savannah-Katzen sind, die einer Generation unter F5 angehoren, die
Beschwerdefiihrerin keinen Zoo bzw. wissenschaftliche Einrichtung (8 25 Abs. 3 Z 2 Tierschutzgesetz) betreibt
und die Raumlichkeiten, in welchen die Tiere gehalten wurden, nicht den in der 2. Tierhalteverordnung fir die
Haltung von Servalen statuierten Grof3enanforderungen entsprachen. Dadurch war das Wohlbefinden und die
Anpassungsféahigkeit der Katzen beeintrachtigt, weil Wildkatzen andere Bedirfnisse als Katzen gréRer als
Filialgeneration F5 haben, und wegen des dadurch bedingten ungerechtfertigten Leides erfolgte sodann die
Tierabnahme.

Zum Nachweis dafir, dass die abgenommenen Katzen Tiere der Filialgeneration F5 seien, legte die
Beschwerdefuihrerin Stammbé&ume der TICA (THE INTERNATIONAL CAT ASSOCIATION) vor. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien sind diese Stammb&aume nicht geeignet die Angehdérigkeit der abgenommenen
Katzen zur Filialgeneration F5 nachzuweisen, da die Ausstellung der Stammbaume durch die TICA aufgrund der
Angaben der Antragstellerin (insbesondere durch Angabe der Elterntiere) ohne inhaltliche Uberpriifung der
Richtigkeit dieser Angaben vorgenommen wird.
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§ 26 Haltung von Tieren in Zoos

(1) Die Haltung von Tieren in Zoos bedarf einer Bewilligung nach § 23.

(2) Nahere Bestimmungen tber Mindestanforderungen fiir Zoos in Bezug auf die Ausstattung, Betreuung von
Tieren, Betriebsflihrung, tGber die von den mit der Tierhaltung beschaftigten Personen nachzuweisende
Ausbildung sowie lber von Zoos, mit Ausnahme von Einrichtungen, in denen keine bedeutende Anzahl von
Tieren oder Arten zur Schau gestellt werden und die nicht fir den Schutz wildlebender Tiere oder die Erhaltung
der biologischen Vielfalt bedeutend sind, zu erbringende Leistungen (Arterhaltung, Aufklarung der Offentlichkeit,
wissenschaftliche Forschung) hat die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Anspriiche der
gehaltenen Tierarten durch Verordnung festzulegen.

(3) Wird der Zoo ganzlich oder teilweise geschlossen, so hat die Behérde fir den Fall, dass der Eigentimer der
Tiere nicht in der Lage ist, fiir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung zu sorgen, zu verfligen, dass
die betroffenen Tiere solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen tibergeben werden, die Gewahr fiir eine
diesem Bundesgesetz entsprechende oder, sofern die Haltung im Ausland erfolgen soll, gleichwertige Haltung
bieten. Ist all dies nicht mdglich, kann das Tier schmerzlos getttet werden.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:
Die Haltung von Tieren in Zoos im Sinne des § 4 Z 9 bedarf einer Bewilligung der Behoérde nach § 23

Die Haltung von Tieren in Zirkussen und &hnlichen Einrichtungen (zB Varietés, Wandertierschauen) wird in einer
eigenen Bestimmung (8 27) geregelt. Tierhandlungen werden in § 31 geregelt. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 2:

Da die Richtlinie 1999/22/EG uber die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. Nr. L 94 vom 09.04.1999, S 24 vor
allem auch das Wohlergehen der Tiere zum Ziel hat (zur Entstehungsgeschichte der Zoorichtlinie vgl. etwa
Herbriiggen, Tierschutzrecht, S. 128 ff), was in dem in der Richtlinie vor der Erhaltung der biologischen Vielfalt
genannten Ziel des Schutzes wildlebender Tiere auch seinen Ausdruck findet, soll die genannte Richtlinie durch
Bundesrecht umgesetzt werden.

Zum Zwecke der Umsetzung der Richtlinie 1999/22/EG hat der zustéandige Bundesminister unter Bedachtnahme
auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung néhere Bestimmungen tber Mindestanforderungen fiir Zoos
in Bezug auf die Ausstattung, Betreuung von Tieren, Betriebsfiihrung, Uber die von den mit der Tierhaltung
beschéftigten Personen nachzuweisende Ausbildung sowie tiber von Zoos zu erbringende Leistungen
(Arterhaltung, Aufklarung der Offentlichkeit, wissenschaftliche Forschung) zu erlassen.

Im Verordnungsweg sollen fur verschiedene Kategorien von Zoos abgestufte Anforderungen, insbesondere auch
bezuglich Anspriiche an Leitung, Betreuung und Aktivitdten in Abhangigkeit von den Anspriichen der jeweiligen
Tierarten, festgelegt werden. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 3:

Durch diese Bestimmung wird Art. 6 der Richtlinie 1999/22/EG uber die Haltung von Wildtieren in Zoos
umgesetzt.

Wird der Zoo ganzlich oder teilweise geschlossen, so hat die Behdrde fiir den Fall, dass der Eigentiimer der Tiere
nicht in der Lage ist, fuir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung zu sorgen, zu verfligen, dass die
betroffenen Tiere, solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen tbergeben werden, die Gewahr fir eine
diesem Bundesgesetz entsprechende oder, sofern die Haltung im Ausland erfolgen soll, gleichwertige Haltung
bieten. In Bezug auf andere Mitgliedstaaten der Européischen Union bzw. Vertragsstaaten des Europaischen
Wirtschaftsraumes ist gemeinschaftsrechtskonformerweise davon auszugehen, dass sie eine gleichwertige
Haltung bieten. (446 der Beilagen XXII. GP)
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§ 27 Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen

(1) In Zirkussen, Varietés und &hnlichen Einrichtungen dirfen keine Arten von Wildtieren gehalten oder zur
Mitwirkung verwendet werden.

(2) Die Bundesministerin/der Bundesminister flir Gesundheit und Frauen hat unter Bedachtnahme auf die
Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie nach dem anerkannten Stand der
wissenschatftlichen Erkenntnisse durch Verordnung die Voraussetzungen und Mindestanforderungen fiir die
Haltung und die Mitwirkung von Tieren in Zirkussen und ahnlichen Einrichtungen sowie fur die erforderliche
Sachkunde der Betreuungspersonen néher zu regeln.

(3) Die Haltung und Mitwirkung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen, insbesondere
auch die Erh6éhung der Zahl der Tiere oder die Haltung anderer als der bewilligten Tiere, bedarf einer
behérdlichen Bewilligung. Die Bewilligung gilt fiir das gesamte Bundesgebiet. Die Zustandigkeit fir MaBnahmen
nach § 23 Abs. 2 richtet sich nach dem jeweiligen Standort.

(4) Die Bewilligung ist nach MaRRgabe des § 23 und nur dann zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

1. die Haltung der Tiere den Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen
entspricht,

2. eine ausreichende tierarztliche Betreuung sichergestellt ist und

3. der Bewilligungswerber nachweislich tiber ein geeignetes Winterquartier verfugt, das den Anforderungen an die
Tierhaltung im Sinne dieses Gesetzes entspricht. Auslandische Unternehmer haben eine vergleichbare
Bestatigung ihres Heimatlandes beizubringen.

(5) Der Wechsel des Standortes ist der Behdrde des nachsten Standortes rechtzeitig, jedenfalls aber vor Bezug
des neuen Standortes, anzuzeigen. In der Anzeige sind neben dem Standort auch die Art und die Zeit einer
Veranstaltung und die dabei gehaltenen Tiere anzugeben. Die Bewilligung ist der Anzeige im Original oder in
Kopie anzuschlieRen.

(6) & 26 Abs. 3 gilt sinngemaR.

Ab 01.07.2026:

(1) In Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen dirfen keine Arten von Wildtieren sowie Kamele
(Camelidae) und Biffel gehalten oder zur Mitwirkung verwendet werden.

(2) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie nach
dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung die Voraussetzungen und
Mindestanforderungen fir die Haltung und die Mitwirkung von Tieren in Zirkussen und &hnlichen Einrichtungen
sowie flr die erforderliche Sachkunde der Betreuungspersonen naher zu regeln.

(3) Die Haltung und Mitwirkung von Tieren in Zirkussen, Varietés und &hnlichen Einrichtungen, insbesondere
auch die Erhéhung der Zahl der Tiere oder die Haltung anderer als der bewilligten Tiere, bedarf einer
behordlichen Bewilligung. Die Bewilligung gilt fir das gesamte Bundesgebiet. Die fir die Bewilligung zustandige
Behorde ist jene, in deren Sprengel sich das Winterquartier der Haltung befindet. Befindet sich das Winterquartier
im Ausland, ist die fiir die Bewilligung zustéandige Behotrde diejenige, in deren Sprengel die Haltung von Tieren im
Rahmen eines Zirkusses erstmals erfolgt. Die Zustandigkeit fir MaRnahmen nach § 23 Z 5 richtet sich nach dem
jeweiligen Standort.

(4) Die Bewilligung ist nach MaRRgabe des § 23 und nur dann zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

1. die Haltung der Tiere den Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen
entspricht,

2. eine ausreichende tierarztliche Betreuung sichergestellt ist und

3. der Bewilligungswerber nachweislich tber ein geeignetes Winterquartier verfiigt, das den Anforderungen an die
Tierhaltung im Sinne dieses Gesetzes entspricht. Auslandische Unternehmer haben eine vergleichbare
Bestatigung ihres Heimatlandes beizubringen.

(5) Der Wechsel des Standortes ist der Behdrde des néchsten Standortes rechtzeitig, jedenfalls aber vor Bezug
des neuen Standortes, anzuzeigen. In der Anzeige sind neben dem Standort auch die Art und die Zeit einer
Veranstaltung und die dabei gehaltenen Tiere anzugeben. Die Bewilligung ist der Anzeige im Original oder in
Kopie anzuschlieRen.

(6) 8 26 Abs. 3 gilt sinngemaR.

Erlauterungen
Zu Abs. 1:

Abs. 1 statuiert ein Verbot der Haltung und Verwendung von Wildtieren zur Mitwirkung in Zirkussen (§ 4 Z 10),
Varietés (8 4 Z 11) und &hnlichen Einrichtungen.
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Bereits in der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im
Besonderen im aul3erlandwirtschaftlichen Bereich haben sich die Bundeslander darauf geeinigt, dass ab

1. Janner 2005 keine Wildtiere in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen mehr verwendet werden
dirfen. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Nach Beschlussfassung des Tierschutzrates in seiner 44. Sitzung am 22.06.2022 soll die Haltung von Kamelen
(Camelidae) im Zirkus verboten werden. Ebenso soll auch die Haltung von Biffeln in Zirkussen verboten werden.
Vom Begriff Kamele (Camelidae) sind sowohl die Altweltkamele (Camelus) als auch die Neuweltkamele (Lamini)
erfasst. (4117/A XXVII. GP — Initiativantrag)

Zu Abs. 2:

Fir Tiere, die in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen erlaubterweise verwendet werden, bedarf es im
Interesse des Tierschutzes Regelungen hinsichtlich Unterbringung, Fitterung, Betreuungspersonal und
zulassigen bzw. verbotenen Dressuriibungen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Unbeschadet des Haltungs- und Verwendungsverbots nach Abs. 1 bedarf die Haltung von (sonstigen) Tieren in
Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen einer Bewilligung der Behorde. Insbesondere bedarf auch die
Erhdhung der Zahl der Tiere sowie die Haltung anderer als der bereits bewilligten Tiere einer Bewilligung.

Eine nach § 27 erteilte Bewilligung gilt fir das gesamte Bundesgebiet. Abs. 3 stellt weiters klar, dass die
Zustandigkeit fur MalRinahmen nach § 23 Z 5 (zB Entziehung der Bewilligung) mit dem Zirkus ,mitwandert®. In
Anlehnung an § 3 Z 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes bestimmt sich die ortliche Zusténdigkeit
nach dem Standort. (446 der Beilagen XXII. GP)

Hierbei handelt es sich um eine Klarstellung der Behérdenzusténdigkeit fur die Erteilung von Bewilligungen fiir die
Haltung von Tieren in Zirkussen. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 4:

Abs. 4 normiert die Bewilligungskriterien. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 5:

Abs. 5 verpflichtet Zirkusse, Varietés und ahnliche Einrichtungen, dass jeder Standortswechsel der Behérde des
nachsten Standortes — unter Anschluss der Bewilligung (im Original oder in Kopie) — rechtzeitig anzuzeigen ist.
Stellt die betreffende Behdrde Mangel fest, so kann sie nach § 23 Z 5 vorgehen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 6:

Fir den Fall, dass ein Zirkus, ein Varieté oder eine ahnliche Einrichtung ganzlich oder teilweise geschlossen wird,
ordnet Abs. 6 die sinngemafle Anwendung des 26 Abs. 3 an. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur
VfGH, 1.12.2011, VfGH G74/11, V63/11:
Das Verbot der Haltung und Verwendung von Wildtieren in Zirkussen ist nicht verfassungswidrig. Es liegt sohin

kein Verstol3 gegen die Erwerbsausiibungsfreiheit im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse am Tierschutz vor.
Eine Ungleichbehandlung der Haltung von Wildtieren in Zoos ist sachlich gerechtfertigt.
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§ 28 Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen

(1) Die Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen sowie die Mitwirkung von Tieren bei Film- und
Fernsehaufnahmen bedarf einer behérdlichen Bewilligung nach § 23, ausgenommen es handelt sich um

1. Veranstaltungen, fiir die eine Bewilligung nach veterinarrechtlichen Vorschriften erforderlich ist, oder

2. Viehmérkte sowie landwirtschaftliche Tierauktionen und Nutztierschauen, die unter veterinarbehordlicher
Aufsicht stehen, oder

3. Prasentationen der Ausbildung von Diensthunden oder Dienstpferden des Bundesheeres oder von
Diensthunden der Sicherheitsexekutive oder der Zollwache oder von Tieren von sozialen oder medizinischen
Einrichtungen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, oder

4. Prifungen von Osterreichischen Verbanden oder Vereinen.

Eine Bewilligung der Verwendung oder Mitwirkung kann von der Behérde, in deren Sprengel die Tiere gewdhnlich
gehalten werden, auch als Dauerbewilligung erteilt werden. In einem solchen Fall gilt die Bewilligung fiir das
gesamte Bundesgebiet und ist die jeweilige Verwendung oder Mitwirkung der jeweils értlich zustandigen Behorde
rechtzeitig, spatestens jedoch zwei Wochen vor der Veranstaltung, anzuzeigen. Die Zustandigkeit fr
MaRnahmen nach § 23 Z 5 richtet sich nach dem jeweiligen Veranstaltungsort.

(2) Der Antrag auf Erteilung der Bewilligung muss mindestens sechs Wochen vor dem Tag der geplanten
Veranstaltung bei der Behdrde einlangen und hat eine Auflistung aller mitgefuhrten Tiere (Arten und Anzahl) zu
enthalten und die Haltung der Tiere sowie die Art ihrer Verwendung darzulegen.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
fur nach Abs. 1 bewilligungspflichtige Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte und Tierbdrsen unter
Bedachtnahme auf die Zielsetzungen und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie des
anerkannten Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung nahere Bestimmungen hinsichtlich
Meldung, Dauer, Haltung der Tiere wahrend der Veranstaltung sowie Aufzeichnungsverpflichtungen zu erlassen.
(4) Bei Veranstaltungen nach Abs. 1 und der damit verbundenen Tierhaltung sind die in diesem Bundesgesetz
und in den darauf gegriindeten Verordnungen festgelegten Mindestanforderungen sowie die allenfalls erteilten
Bedingungen und Auflagen einzuhalten. Bei Veranstaltungen, die verboten sind oder die ohne die erforderliche
Genehmigung oder in einer nicht den Auflagen und Bedingungen entsprechenden Art und Weise abgehalten
werden, kann die Behérde mittels Bescheides die Einstellung der Veranstaltung und die zur Sicherung der
Einstellung erforderlichen MalRnahmen verfiigen.

Erlauterungen

Es findet eine nahezu uniiberschaubare Vielzahl von Veranstaltung statt, in deren Rahmen Tiere gehalten oder
zur Mitwirkung herangezogen werden und die nicht bereits veterinarrechtlichen Bewilligungen unterliegen. Diese
Bestimmungen stellt daher eine notwendige Erganzung zu den Veranstaltungsgesetzen der Lander dar und
sehen die Mdglichkeit eines behdrdlichen Eingreifens vor, wenn im Zuge einer Veranstaltung die Gefahr einer
Tierquéalerei droht. Die Meldung soll der Behorde die Méglichkeit geben, die Veranstaltung hinsichtlich ihrer
Tierschutzkonformitat zu priifen und eventuell Stellungnahmen von externen Gutachtern einholen zu kénnen.

Verkaufsveranstaltungen mit Tieren sind sehr im Zunehmen begriffen. Die Behérden sehen sich dabei im
zunehmenden Maf3e mit tierschutzrelevanten Problemen konfrontiert. Die rechtliche Regelung solcher
Verkaufsveranstaltungen, die sich bisher weitgehend im rechtsfreien Raum abgespielt haben, liegt sowohl im
Interesse des Tierschutzes als auch im Interesse des Konsumentenschutzes. Uberdies finden sich derartige
Bestimmungen ansatzweise bereits in der Anlage 2 Punkt B lit. b der Art. 15a B-VG — Vereinbarung zur
Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich, wo sie
sich allerdings nur auf Vogelschauen beziehen.

Veranstaltungen im Sinne der Veranstaltungsgesetze der Lander (zB § 1 Abs. 1 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI. Nr. 12/1971 idF LGBI. Nr. 41/2003) sind Theaterauffihrungen jeder Art sowie
offentliche Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen. Als 6ffentlich gelten Veranstaltungen dann, wenn
sie entweder allgemein zuganglich sind oder mehr als 20 Personen daran teilnehmen kénnen (8 1 Abs. 1 zweiter
Satz leg. cit.). Aufzeichnungen fur Filme oder fiir das Fernsehen fallen demnach nicht unter den Begriff der
LVveranstaltung.“ Da die Verwendung von Tieren fiir Film- oder Fernsehaufnahmen jedoch ebenso
tierschutzrelevant sein kann wie ihre live-Mitwirkung im Rahmen einer Veranstaltung, sollen auch diese
Veranstaltungen vom Tierschutzgesetz des Bundes erfasst sein.

Dementsprechend sieht die vorliegende Bestimmung vor, dass die Verwendung von Tieren bei sonstigen
Veranstaltungen sowie die Mitwirkung von Tieren bei Film- und Fernsehaufnahmen einer behérdlichen

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 85



°rr

Bewilligung nach § 23 bedarf, soweit nicht eine Bewilligung nach den veterinarrechtlichen Vorschriften
erforderlich ist. Eine Bewilligung der Mitwirkung kann auch als Dauerbewilligung erteilt werden.

Das Filmen und Fotografieren von Tieren im Rahmen der Freizeitgestaltung (zB Urlaubsaufnahmen, Fotos vom
Heimtier) oder im Rahmen einer Amtshandlung oder sonst zu Kontroll- und Dokumentationszwecken fallt nicht
unter die Bewilligungspflicht. BloRes Sitzen, Gehen oder Laufen ist noch keine Mitwirkung (vgl. Anlage 6, lit. B
Abs. 4 der Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im
Besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich).

Die vorliegende Bestimmung gilt auch fir (nach MaRgabe des § 5 erlaubte) Veranstaltungen von sportlichen
Wettkdmpfen mit Tieren. (446 der Beilagen XXII. GP)

Die Neuformulierung des ersten Satzes dient der besseren Verstandlichkeit und Lesbarkeit dieser Bestimmung.
Die Neufestlegung der Frist zur Einbringung des Antrages ist im Hinblick auf die Beschwerdefrist von vier
Wochen erforderlich. Die Mdglichkeit eine nicht genehmigte Veranstaltung abzubrechen ist aus Grunden des
Tierwohls erforderlich und daher ausdriicklich festzulegen. Eine allfallige Verwaltungsstrafe allein ist ndmlich nicht
geeignet, die nicht zugelassene Verwendung der Tiere zu unterbinden.” (1515 der Beilagen XXV. GP)

,Im Zuge von Bewilligungen gemaf § 28 TSchG (Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen) ist
aufgefallen, dass weder an dieser Stelle noch in § 23, eine Regelung uber die 6rtliche Zusténdigkeit der Behorde,
an die ein Antrag auf Bewilligung zu richten ist, enthalten ist. Es ist daher gemaR den allgemeinen Bestimmungen
des AVG 1991 vorzugehen. GemaR § 3 Z 3 AVG 1991 ist daher fiir derartige Antrage die Behorde ortlich
zustandig, in deren Sprengel der Antragsteller seinen Hauptwohnsitz bzw. Aufenthalt hat. Dies fuhrt schon bei
Osterreichischen Antragstellern zu Problemen im Vollzug und bei auslandischen Antragstellern dazu, dass fiir
diese in einigen Fallen tiberhaupt keine inlandische Behodrde zustandig ware. Dieser Zustand soll durch eine
generelle Klarung der drtlichen Zustandigkeit in § 23 Z 1 und § 28 Abs. 1 behoben werden.

Fur die Haltung ist weiterhin die Behorde zustandig, in deren Sprengel die Haltung erfolgt oder erfolgen soll. Bei
Verwendung oder Mitwirkung von Tieren (8§ 28) ist prim&r nunmehr die Behtérde am Ort der Verwendung oder
Mitwirkung zustandig. Allerdings kann die Behérde, in deren Sprengel das Tier gewdhnlich gehalten wird, auch
eine Dauerbewilligung fur bestimmte Verwendungen oder Mitwirkungen erteilen, die fiir das gesamte
Bundesgebiet gltig ist. In diesem Fall ist die Verwendung oder Mitwirkung am Veranstaltungsort nur mehr
anzuzeigen. (672 der Beilagen XXIV. GP)

Zu Abs. 1:

Einerseits soll durch die Neuformulierung klargestellt werden, dass nicht nur solche Veranstaltungen, fir die eine
veterinarrechtliche Bewilligung erforderlich ist, sondern auch Veranstaltungen, welche auf Grund
veterinarrechtlicher Bestimmungen unter behérdlicher Aufsicht stehen, von der tierschutzrechtlichen
Genehmigung ausgenommen sind. Weiters sollen Vorfihrungen von Diensthunden und —pferden des Heeres und
Diensthunden der Sicherheitsexekutive von der Genehmigungspflicht ausgenommen werden. Neu ist auch die
Ausweitung des Geltungsbereiches von Dauerbewilligungen auf das gesamte Bundesgebiet, was die
Aufwendungen des Antragstellers ebenso wie die Aufwendungen der Behdrde reduziert. Dadurch, dass die
Veranstaltung rechtzeitig der jeweils drtlichen zustédndigen Behdrde bekanntzugeben ist, ist gesichert, dass
hinsichtlich der Kontrolle der bestehende Standard aufrecht erhalten wird. (291 der Beilagen XXIIl. GP)

Judikatur

UVS Salzburg, 10.6.2013, UVS-101/13/14-2013:

Einer dauerhaften Einrichtung — wie im konkreten Fall einem Greifvogelpark - fehlt es an dem fur einen Zirkus
wesentlichen Merkmal des Standortwechsels. ,Sonstige Veranstaltungen® sind all jene, fiir die das TSchG keine
spezielle Regelung getroffen hat (wie etwa Zoos und Zirkusse). Eine Greifvogelschau in einem Greifvogelpark ist
als ,sonstige Veranstaltung”“ gemaf § 28 Abs. 1 TSchG zu werten, die nicht unter § 28 Abs. 3 TSchG und somit
nicht in den Anwendungsbereich der TSchG-VeranstV fallt (VwGH, 31.01.2014, 2013/02/0225).

Nach der Anlage 2 Punkt 11.2.1 Abs. 1 der 2. Tierhaltungsverordnung sind kommerzielle Wanderschauhaltungen
mit Greifvogeln oder Eulen verboten. Es ist sohin die Auslegung des Begriffes ,kommerzielle
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Wanderschauhaltung* fir die Beurteilung der Rechtsfrage, ob dieser Versagungsgrund vorliegt, wesentlich. Unter
einer Wanderschauhaltung kann die Haltung von Tieren zu Prasentationszwecken in einer solchen Form
verstanden werden, die einen Transport der Tiere an einen vom ,Stammort* verschiedenen Ort erfordert, sohin an
einen Ort, an dem die Tiere nicht standig gehalten werden.

VfGH, 11.10.2006, V119/05:

Eine Veranstaltung ,Pferdemesse®, im Zuge derer Pferde in eingeschranktem Ausmal bei Wettbewerben und bei
Unterhaltungsdarbietungen eingesetzt werden und fir die die Ausstellung von Reitsportzubehér und die
Information zum ,Wirtschaftsfaktor Pferd” wesentlich sind, ist keine ,Schau” im Sinne der Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung.

LVwG Vorarlberg, 20.1.2015, LVwG-1-1049/E14-2013:
Zur Abgrenzung der Bewilligungspflicht nach § 27 und § 28 TSchG wird Folgendes festgehalten:

Eine Bewilligung gemanR § 27 TSchG umfasst die Veranstaltung eines "Kamelreitens" nur dann, wenn dieses
"Kamelreiten" im Rahmen eines Zirkusses iSd § 4 Z 11 TSchG, eines Varietés iSd § 4 Z 12 TSchG oder einer
(zirkus- bzw. varieté-) &hnlichen Einrichtung stattfindet.

Wird das "Kamelreiten" jedoch fiir sich als bloRe Attraktion angeboten, so ist von einer sonstigen Veranstaltung
geman § 28 TSchG auszugehen.

LVwWG 00, 4.5.2017, LVwG- 050086/8/ER:

GemaR § 28 Abs. 1 TSchG ist die Verwendung von Tieren bei ,sonstigen Veranstaltungen® bewilligungspflichtig.
Zu ,sonstigen Veranstaltungen® im Sinne dieser Bestimmung zahlen sportliche Veranstaltungen (vgl
Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht2, § 28 Anm. 3) bzw. sportliche
Wettkampfe (vgl Binder, Das 6sterreichische TSchGesetz, S 118). GemaR § 28 Abs. 2 TSchG hat der Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung fir eine ,sonstige Veranstaltung® die Haltung der Tiere darzulegen.

Aus § 28 Abs. 1 TSchG ergibt sich eindeutig, dass die Verwendung von Tieren bei Veranstaltungen einer
Bewilligung bedarf. Synonyme fur das Wort ,Verwendung® sind Gebrauch, Nutzung, Einsatz,
Inanspruchnahme (vgl: www.duden.de). Schon der Wortlaut der Bestimmung impliziert, dass dem Veranstalter
keine Bewilligungspflicht tber die bloRe Verwendung hinaus auferlegt wird.

Gemal § 23 Z 1 TSchG kann jedoch auch fiir die Haltung von Tieren eine Bewilligung erforderlich sein. Dass
§ 28 Abs. 1 TSchG auf die Haltung abstellen wirde, widerspricht — insbesondere in Zusammenschau mit § 23
Z 1 TSchG - aber dessen Wortlaut.

Gemal § 28 Abs. 2 TSchG hat der Antrag auf Bewilligung aber die Auflistung der Art und Anzahl der
mitgefiihrten Tiere zu enthalten, sowie deren Haltung und Art der Verwendung darzulegen.

Durch diese Bestimmung wird klargestellt, dass der Bewilligungswerber fiir die Verwendung von Tieren bei
Veranstaltungen genaue Angaben Uber deren Art, Anzahl, Haltung und Verwendungsart bekanntzugeben hat,
daraus ergibt sich folglich, dass er selbst nicht zwingend Halter der verwendeten Tiere sein muss.

§ 28 Abs. 4 erster Satz TSchG weist ausdricklich darauf hin, dass bei Veranstaltungen nach Abs. 1 und der
damit verbundenen Tierhaltung die im TSchG und den darauf griindenden Verordnungen festgelegten
Mindestanforderungen sowie die allenfalls erteilten Bedingungen und Auflagen einzuhalten sind. Auch daraus
ergibt sich keine Ubertragung der Haltereigenschaft an den Veranstalter, wohl aber die Verpflichtung des Halters,
Tiere im Rahmen der Veranstaltung entsprechend dem TSchG und den darauf gegriindeten Verordnungen zu
halten.

§ 28 TSchG regelt somit einerseits die Verwendung von Tieren bei ,sonstigen Veranstaltungen“ und andererseits
die damit verbundene Tierhaltung (vgl VwWGH 31.1.2014, 2013/02/0025), ohne jedoch zwingend einen Konnex
zwischen Veranstalter und Halter herzustellen. Durch 8§ 28 Abs. 4 TSchG wird ein Veranstalter, der selbst nicht
Halter ist, aber wohl verpflichtet sein, nur Tiere zu verwenden, deren mit der Veranstaltung verbundene Haltung
dem TSchG und den darauf gegriindeten Verordnungen entspricht.
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Die Uber die mit der Veranstaltung verbundene Tierhaltung hinausgehende Verantwortung fir die (von Dritten
wahrgenommene) Haltung der Tiere wird dem Bewilligungswerber durch § 28 Abs. 1 iVm Abs. 4 TSchG jedoch
keinesfalls Gbertragen.

Darliber hinaus hat der Veranstalter dafiir zu sorgen, dass bei Veranstaltungen jene Mindestanforderungen des
TSchG und der darauf gegriindeten Verordnungen eingehalten werden, die nicht unmittelbar die Haltung
betreffen.

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter — VfGH, 28.11.2023, E 2953/2023:

Indem das LVwWG Oberdsterreich die Beschwerde als unzuldssig zurtickwies, weil der Zeitraum der unter naher
bezeichneten Auflagen bewilligten Veranstaltung bereits zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung verstrichen sei
und kein Rechtsschutzinteresse seitens des Beschwerdeflihrers mehr vorliege, verkennt es, dass bei diesem
Verstandnis dem Rechtsschutzwerber generell der Rechtsschutz entzogen ware. So wiirde angesichts des im
Regelfall gegebenen zeitlichen Rahmens solcher Verfahren eine Rechtsmittelentscheidung kaum jemals vor
Ablauf des beantragten Bewilligungszeitraumes ergehen.

Im Hinblick auf die Rechtsverletzungsmoglichkeit des Beschwerdefuhrers ist ferner zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrer auch in Zukunft Veranstaltungen abhalten mdchte, womit die Bedeutung der Entscheidung fur
gleich- oder &hnlich gelagerte Sachverhalte fiir ihn weiterhin gegeben ist. Dem Beschwerdefiihrer kann und soll
(in Zukunft) nicht zugemutet werden, die Veranstaltung ohne Bertcksichtigung néher bezeichneter Auflagen
abzuhalten und so eine Verwaltungsiibertretung zu begehen, um schlielich in einem Verwaltungsstrafverfahren
Rechtsschutz zu erlangen.

Da die bescheidm&Rige Bewilligung der Veranstaltung nur unter Vorschreibung naher bezeichneter Auflagen
sohin auch nach dem Ablauf des Bewilligungszeitraumes rechtliche Wirkung zu entfalten vermag, hatte das
LVwG im vorliegenden Fall durch eine Sachentscheidung - und zwar selbst nach Ablauf des fur die Veranstaltung
vorgesehenen Zeitraumes - Rechtsschutz gewahren missen.

§ 29 Tierheime, Tierpensionen, Tierasyle und Gnadenhdfe

(1) Das Betreiben eines Tierheimes, einer Tierpension, eines Tierasyls oder eines Gnadenhofs bedarf einer
Bewilligung der Behorde nach § 23.

(2) Die Bewilligung ist nach Maf3gabe des § 23 und nur dann zu erteilen, wenn

1. die regelmaRige veterindrmedizinische Betreuung der Tiere sichergestellt ist und

2. bei Tierheimen und Tierpensionen mindestens eine Person mit einschlagiger Fachausbildung standig bei der
Leitung mitarbeitet.

(3) Die Leitung des Tierheimes oder einer Tierpension hat ein Vormerkbuch zu fihren, in dem unter laufender
Zahl der Tag der Aufnahme, wenn méglich Name und Wohnort des Eigentiimers bzw. Uberbringers, eine
Beschreibung des &uReren Erscheinungsbildes sowie der Gesundheitszustand der aufgenommenen Tiere
einzutragen sind. Beim Abgang der Tiere sind Datum und Art des Abganges sowie, im Fall der Vergabe, Name
und Wohnort des Ubernehmers festzuhalten. Diese Aufzeichnungen sind drei Jahre lang aufzubewahren und der
Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

(4) Nahere Bestimmungen uber die Mindestanforderungen fur Tierheime, Tierpensionen, Tierasyle und
Gnadenhdéfe in Bezug auf die Ausstattung, Betreuung von Tieren, Betriebsfiihrung sowie tber die von den mit der
Tierhaltung beschéaftigten Personen nachzuweisende Ausbildung hat die Bundesministerin bzw. der
Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz unter Bedachtnahme auf die
Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der
wissenschatftlichen Erkenntnisse durch Verordnung festzulegen.

Erlduterungen
Zu Abs. 1:

Wie die Mehrzahl der Landestierschutzgesetze (§ 6 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 12 des
O0. Tierschutzgesetzes, § 12 des Salzburger Tierschutzgesetzes, 8 11 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes,
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§ 17 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) unterwirft auch diese Bestimmung den Betrieb eines
Tierheims nicht einem Anzeige-, sondern einem Bewilligungsverfahren. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:
Abs. 2 normiert die Bewilligungskriterien. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 17 Abs. 5 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) sieht
diese Bestimmung vor, dass die Leitung des Tierheimes ein Vormerkbuch zu fiihren hat, in dem unter laufender
Zahl der Tag der Aufnahme, wenn mdéglich Name und Wohnort des Eigentiimers bzw. Uberbringers, eine
Beschreibung des &ulieren Erscheinungsbildes sowie der Gesundheitszustand der aufgenommenen Tiere
einzutragen sind. Beim Abgang der Tiere sind Datum und Art des Abganges (T6tung, Verenden oder Vergabe an
Personen) sowie, im Fall der Vergabe, Name und Wohnort des Ubernehmers festzuhalten. Diese
Aufzeichnungen muissen drei Jahre lang aufbewahrt werden. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4:

Abs. 4 verpflichtet den zustandigen Bundesminister zur Erlassung von Durchfuihrungsverordnungsvorschriften.
(446 der Beilagen XXII. GP)

Die Unterscheidung von Tierheimen, Tierpensionen, Tierasylen und Gnadenhdéfen entspricht einem langjéhrigen
Wunsch der Praxis und erscheint notwendig, um den unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu werden.
Hervorzuheben wére die Unterscheidung der Tierheime und Tierpensionen als Einrichtungen zur Weitergabe von
Tieren von den Gnadenhdfen und Tierasylen als Einrichtungen zum Verbleib der Tiere. (1515 der Beilagen XXV.
GP)

8 30 Entlaufene, ausgesetzte, zurickgelassene sowie von der Behorde
beschlagnahmte oder abgenommene Tiere

(1) Die Behorde hat - soweit eine Ubergabe an den Halter nicht in Betracht kommt - Vorsorge zu treffen, dass
entlaufene, ausgesetzte, zurtickgelassene sowie von der Behérde beschlagnahmte oder abgenommene Tiere an
Personen, Institutionen und Vereinigungen Ubergeben werden, die eine Tierhaltung im Sinne dieses
Bundesgesetzes gewdahrleisten kdnnen. Diese Personen, Vereinigungen oder Institutionen (im Folgenden:
Verwahrer) haben die Pflichten eines Halters.

(2) Die vom Land und vom Verwahrer zu erbringenden Leistungen und das dafir zu entrichtende Entgelt sind
vertraglich zu regeln.

(3) Solange sich die Tiere im Sinne des Abs. 1 in der Obhut der Behérde befinden, erfolgt ihre Haltung auf Kosten
und Gefahr des Tierhalters.

(4) Verwahrer von Tieren im Sinne des Abs. 1 haben den Organen, die mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes beauftragt sind, jederzeitigen Zutritt zu den Tierhaltungseinrichtungen und jederzeitige Kontrolle
des Gesundheitszustandes des Tieres zu gewadhren und allen Anweisungen der Behérde Folge zu leisten.

(5) Fur die Dauer der amtlichen Verwahrung tragt die Behdrde die Pflichten des Tierhalters.

(6) Die Behorde hat die in ihrem o&rtlich zustéandigen Wirkungsbereich aufgefundenen Tiere in geeigneter Form
kundzutun.

(7) Wird nicht innerhalb von einem Monat nach Bekanntgabe gemé&R Abs. 6 eine Ausfolgung im Sinne des Abs. 8
begehrt, so kann das Eigentum am Tier auf Dritte Ubertragen werden. Sollte daraufhin innerhalb Jahresfrist der
Eigentumer sein Eigentumsrecht geltend machen, so ist ihm der gemeine Wert des Tieres abzuglich der
angefallenen Kosten zu ersetzen.

(8) Die Ausfolgung von Tieren im Sinne des Abs. 1 an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren
geltend machen, bedarf der Zustimmung der Behérde.
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Erlauterungen

GemaR § 388 in Verbindung mit § 285a ABGB unterliegen auch Tiere fundrechtlichen Bestimmungen. Bei
Fundtieren handelt es sich um ,bewegliche, in niemandes Gewahrsame stehende Sachen, die ohne den Willen
des Inhabers aus dessen Gewalt gekommen sind.”

Die Aufgabe der gesetzeskonformen Unterbringung und Betreuung stellt sich der Behérde auch im
Zusammenhang mit herrenlosen, beschlagnahmten und abgenommenen Tieren.

Das Landestierschutzrecht sieht in diesem Zusammenhang unterschiedliche Regelungsmodelle vor. Z.B. enthalt
§ 17 des Salzburger Tierschutzgesetzes eine Regelung betreffend Schutzverwahrung von Tieren in Form einer
an Tierheime gerichteten Ermachtigung. Eine dhnliche Regelung enthalt auch § 26 des Steiermarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, welcher jedoch eine Pflicht der Tierheime zur Schutzverwahrung von Tieren
(gegen Aufwandsentschadigung durch Land und Gemeinde) statuiert. § 21 des Tiroler Tierschutzgesetzes
verpflichtet wiederum die Behorde, fur die vorlaufige Verwahrung und Betreuung zu sorgen, wenn ihr ein Tier
Ubergeben wird.

Die vorgeschlagene Bestimmung folgt dem im Land Wien praktizierten Modell, das der Tiroler Regelung &hnlich
ist. Demnach hat die Behdorde fiir eine geeignete Unterbringung der betroffenen Tiere zu sorgen. Die Behdrde hat
dabei zunéchst zu priifen, ob eine Ubergabe an den Halter fachlich und rechtlich in Betracht kommt. Auf Grund
des weiten Halterbegriffs des § 4 Z 1 kann es auch mehrere Halter im Sinne dieses Bundesgesetzes geben. Ein
haufiger Fall einer mehrfachen Halterschaft besteht darin, dass Tierheime Tiere nur unter Eigentumsvorbehalt an
Interessenten abgeben. Wird in einem solchen Fall das Tier dem unmittelbaren Besitzer abgenommen, so hat die
Ubergabe an den Eigentiimer Vorrang vor anderen in Betracht kommenden Verfiigungen. Zum Zwecke der
Hintanhaltung des Problems von ausgesetzten, zuriickgelassenen oder entlaufenen Hunden erméchtigt § 24
Abs. 2 den Bundesminister fur Gesundheit und Frauen zur Erlassung von Vorschriften tber die Kennzeichnung
von Hunden und Katzen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

Zu Abs. 3 - LVwWG 00, 29.5.2017, LVwG-050078/12/Bi/CG:

GemalR 8 37 Abs. 3 TSchG gilt fiir abgenommene Tiere § 30 TSchG. Damit treffen grundséatzlich auch samtliche
Kostenfolgen fiir die Unterbringung der abgenommenen Tiere gemaR § 30 Abs. 3 TSchG den Tierhalter (vgl
VwWGH 21.9.2012, 2012/02/0132; 5.3.2015, 2012/02/0283). Zwar spricht das TSchG in § 30 Abs. 3 nur von
»Tierhalter", es ist jedoch aus dem Gesamtzusammenhang (vgl 8 30 Abs. 1 und § 37 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3
TSchG) nicht der Verwahrer, in dessen Obhut sich die Tiere nach Abnahme durch die Behérde befinden, sondern
der bisherige Tierhalter, dem die Tiere abgenommen wurden, gemeint. Ferner ist Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Uberwalzung der nach einer Abnahme der Tiere auflaufenden Kosten auf den (bisherigen)
Tierhalter, dass die Mal3nahme (hier: Abnahme der Tiere) rechtméaRig erfolgte (vgl VWGH 5.3.2015,
2012/02/0252).

Die Zeitdauer, auf die sich die Kostentragungspflicht nach § 30 Abs. 3 TSchG bezieht, wird im Gesetz nur
allgemein mit der Wortwendung "Solange sich Tiere ... in der Obhut der Behérde befinden, ..." umschrieben. Eine
Begrenzung nach § 30 Abs. 3 TSchG fir die Kostenvorschreibung ergibt sich jedoch daraus, dass im Falle des
Verfalls § 40 Abs. 3 leg.cit eine eigene Kostentragungsregel vorsieht. Eine Kostenvorschreibung fiir
"abgenommene Tiere" nach § 37 Abs. 3iVm 8§ 30 Abs. 3 TSchG kommt nur insoweit in Betracht, als die Tiere
nicht dem Verfall unterliegen, was auch daraus zu ersehen ist, dass sich die Kostentragungsregel nach

§ 30 Abs. 3 leg.cit ausdrucklich nur auf "Tiere iSd Abs. 1 bezieht und 8 30 Abs. 1 leg.cit auf "von der Behorde
beschlagnahmte oder abgenommene Tiere" anzuwenden ist. (vgl VWGH 5.3.2015, 2012/02/0252)

LVwG NO, 5.11.2019, LVWG-AV-1055/001-2019:

GemaR § 30 Abs. 1 TSchG hat die Behérde — soweit eine Ubergabe an den Halter nicht in Betracht kommt —
Vorsorge zu treffen, dass u.a. ausgesetzte Tiere an Personen, Institutionen und Vereinigungen Gbergeben
werden, die eine Tierhaltung im Sinne des TSchG gewahrleisten kdnnen. Solange sich die Tiere in diesem Sinne
in der Obhut der Behorde befinden, erfolgt die Unterbringung dieser Tiere auf Kosten und Gefahr des (bisherigen)
Tierhalters, wobei die fiir die Unterbringung und Versorgung auflaufenden Kosten dem (bisherigen) Tierhalter
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bescheidmaRig vorzuschreiben (VWGH 23.2.2001, 96/02/0497; 15.12.2015, Ra 2015/02/0094) und
erforderlichenfalls nach § 3 VVG hereinzubringen sind. Eine Verpflichtung des (bisherigen) Tierhalters zur
Bezahlung angefallener Kosten unmittelbar an den Verwahrer besteht nicht. Das Vertragsverhaltnis besteht
vielmehr nur zwischen dem Verwahrer und dem Land (§ 30 Abs. 2 TSchG) — sei es in Form von
Rahmenvertragen, sei es aufgrund einzelfallbezogener Vereinbarungen. 8 30 TSchG sieht damit im
Zusammenhang mit der Verwahrung in behérdlicher Obhut befindlicher Tiere zwei voneinander unabhangige
(i.d.S. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/02/0094) und rechtlich verschieden ausgestaltete Rechtsverhéltnisse vor: ein
zivilrechtliches zwischen dem Land und mdglichen Verwahrern (Abs. 2) auf der einen und ein &ffentlich-
rechtliches zwischen der Behérde und dem (bisherigen) Halter auf der anderen Seite.

Voraussetzung fir die Zulassigkeit der Uberwalzung der auflaufenden Kosten auf den (bisherigen) Tierhalter ist,
dass die Unterbringung der Tiere rechtmafig erfolgte. Wurde die RechtmaRigkeit der Unterbringung nicht bereits
bindend festgestellt, liegt es an der die Kosten vorschreibenden Behdrde, die RechtméaRigkeit der gesetzten
MaRnahme als Vorfrage zu prifen (vgl. VWGH 5.3.2015, 2012/02/0252; 12.3.2015, Ro 2015/02/0008).

Die Rechtmafigkeit der Unterbringung setzt voraus, dass es sich bei den Tieren u.a. um ausgesetzte Tiere i.S.d.
TSchG handelt. Der Begriff der Aussetzung wird in § 30 Abs. 1 TSchG nicht definiert, sondern vielmehr
vorausgesetzt. Wie aus 8 5 Abs. 2 Z 14 TSchG erhellt, versteht das Gesetz unter ,Aussetzen® die von der
Intention, sich des Tieres zu entledigen, getragene Lésung der Gewahrsame am Tier. Im Unterschied zu

§ 222 Abs. 1 Z 2 StGB (Tierqualerei), fur dessen TatbestandsmaRigkeit Voraussetzung ist, dass die ausgesetzten
Tiere in der Freiheit zu leben unfahig sind, somit mit der Aussetzung eine konkrete Gefahrdung des Lebens des
Tieres, also die nahe Mdglichkeit des Eintritts dessen Todes, in Kauf genommen wird (vgl. Philipp in Hépfel/Ratz,
WK2 StGB § 222, Rz 69), bedarf es vorliegend keiner durch die Aussetzung bewirkten konkreten Gefahr fur das
Tier.

LVwG NO, 28.10.2019, LVwG-AV-1033/001-2019:

Gemal § 30 Abs. 3 TSchG erfolgt die Haltung unter anderem abgenommener Tiere fir die Zeit, in der sie sich in
Obhut der Behorde befinden, auf Kosten und Gefahr des Tierhalters. Im konkreten Fall wird diese
Haltereigenschaft von der Beschwerdefiihrerin bestritten (...) Nicht zuletzt wird die Haltereigenschaft des Vereins
dadurch unterstrichen, dass im Rahmen der Kontaktdaten als E-Mail-Adresse jene des Gnadenhofs (...)
aufscheint. Dies zugrunde gelegt, geht das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich daher davon aus, dass
Halter der gegenstandlichen Tiere jedenfalls der obgenannte Verein war.

Damit ist freilich noch nicht zwingend eine (gleichzeitige) Tierhaltereigenschaft der Beschwerdefuhrerin verneint,
zumal das Gesetz auch die Mdglichkeit mehrerer Halter in Erwagung zieht (EBRV 446 BIgNR 22.GP 9). Zentrales
Merkmal der Haltereigenschaft ist neben einer Nahebeziehung zum Tier selbst (VWGH 27.4.2012, 2011/02/0283)
stets die (Gestaltungs-) Freiheit, frei von Weisungen Dritter (i.d.S. EvBI 1986/111; RZ 1992/32; Reischauer,
ABGB3 § 1320 Rz 7) Uiber die Umstande, unter denen das Tier gehalten wird, disponieren zu kénnen. Wahrend
ersteres vorliegend zweifellos anzunehmen ist, ist hinsichtlich zweiterem zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrerin vorliegend eine Doppelfunktion, ndmlich als organschaftliche Vertreterin des Vereins zum
einen und als faktisch mit der Tierhaltung befasste Person zum anderen, zukam und zukommt. Sollen Wesen,
Sinn und Zweck juristischer Personen nicht véllig unterlaufen werden, sind Handlungen organschatftlicher
Vertreter derselben in aller Regel ausschliel3lich der juristischen Person zuzurechnen. Wenngleich eine zur
Haltereigenschaft der juristischen Person hinzutretende (persénliche) Haltereigenschaft des organschaftlichen
Vertreters daher nicht schlechthin ausgeschlossen ist, bedarf es fiir ihre Annahme besonderer Umstande, die
einer eigenen, von der juristischen Person losgeldsten (Gestaltungs-) Freiheit das Wort reden. (...)

So kann der Betroffene neben der Notwendigkeit einzelner Aufwendungen generell bloR3 eine unverhaltnismafige
Hohe der Kosten erfolgreich ins Treffen flhren; dass die Kosten ohne Einschreiten der Behdrde geringer
gewesen waren, hindert ihre Vorschreibung demgegenuber nicht (z.B. VWGH 30.4.2013, 2011/05/0186).

LVwG Steiermark, LVwWG 52.28-1485/2019-4:

In den "Erlduterungen zur Regierungsvorlage fur die Tierschutz-Sonderhaltugsverordnung ist zu dieser
Bestimmung ausgefihrt, dass Tiere die im Inland Gbernommen werden (herrenlos aufgefundene, entlaufene,
ausgesetzte oder abgenommene Tiere, welche von der Behérde gemaf § 30 Abs. 1 TSchG Ubergeben werden)
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nicht in die bewilligte Haltung aufgenommen werden missen, sondern auch direkt in Pflegestellen untergebracht
werden dirfen.

Es wirde der Anwendungsbereich dieser Norm unzulassig einschrankt, wenn nun, ohne Hinzutreten besonderer
Umsténde, auch herrenlos aufgefundene, entlaufene, ausgesetzte inlandische Tiere jedenfalls in die
Osterreichische Betriebsstatte eingebracht werden missen.

LVwG NO, 16.1.2024, LVWG-AV-2625/001-2023:

§ 30 TSchG sieht im Zusammenhang mit der Verwahrung in behérdlicher Obhut befindlicher Tiere zwei
voneinander unabhangige und rechtlich verschieden ausgestaltete Rechtsverhaltnisse vor: einerseits ein
zivilrechtliches zwischen dem Land und mdglichen Verwahrern, andererseits ein offentlich-rechtliches zwischen
der Behorde und dem (bisherigen) Halter, dem die fir die Haltung aufgelaufenen Kosten von der Behorde in
Bescheidform vorzuschreiben sind.

Die in 8 30 TSchG geregelte Unterbringung zuriickgelassener Tiere und der darauf griindende Kostenersatz
durch den bisherigen Tierhalter haben keinen Strafcharakter, sodass es auf ein Verschulden bzw. eine
Schuldfahigkeit des Halters nicht ankommt.

Im Rahmen des Kostenersatzes nach § 30 Abs 3 TSchG ist die Zahlungsfahigkeit des Halters unerheblich.
Ebenso geht ein Antrag, den vorgeschriebenen Betrag aus Billigkeitsgriinden zu reduzieren, mangels
entsprechender Rechtsgrundlage ins Leere.

VwWGH, 18.5.2018, Ra 2017/02/0079:

Nach den Materialien (ErlautRV 446 BIgNR 22. GP 26) folgt § 30 TSchG 2005 dem im Land Wien praktizierten
Modell, das der Tiroler Regelung &ahnlich ist. Nach dem bis zur Erlassung des TSchG 2005 geltenden Wr TSchG
1987 idF LGBI. Nr. 28/04, hatte die Behdrde durch Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt die zur
Beseitigung néher genannter Gefahren erforderlichen MaRnahmen anzuordnen und erforderlichenfalls auf Kosten
und Gefahr des Halters der Tiere unverziglich vorzunehmen (88 13a Abs. 3 und 16 Abs. 6 legcit.); dartber
hinaus hatte in bestimmten Fallen die Abnahme und sichere Verwahrung oder Betreuung des Tieres auf Kosten
und Gefahr des Eigentimers zu erfolgen (88 16 Abs. 5 und 23 Abs. 1 Z 2 und 3 legcit.). GemaR § 21 Abs. 2 des
Tir. TSchG 2002 hatte die Behdrde fiir die vorlaufige Verwahrung und Betreuung eines ihr ibergebenen
entlaufenen Tieres zu sorgen und der Halter hatte der Behdrde oder dem Betreiber des Tierheimes oder des
Tierparks die wéhrend der vorlaufigen Verwahrung aufgewendeten Kosten zu ersetzen. Eine Einschrankung auf
den Ersatz bloR3 der Kosten, die aus der Unterbringung der Tiere in Raumen, Stéllen oder dergleichen herriihren,
ist den Vorgangerbestimmungen des TSchG 2005, die diesem zum Vorbild dienten, nicht zu entnehmen. Vor
allem nach § 21 Abs. 2 des Tir. TSchG 2002 kam es generell auf die Kosten an, die wahrend der vorlaufigen
Verwahrung aufgewendet wurden. Ebenso lasst der Regelungsinhalt des danach gultigen § 30 TSchG 2005
erkennen, dass umfassende Mal3nahmen der Vorsorge fiur ua entlaufene Tiere getroffen werden sollen. Die
Ubergabe der Tiere an naher genannte Einrichtungen ist an deren Fahigkeit, eine Tierhaltung iSd TSchG 2005 zu
gewahrleisten geknupft und den derart bestellten Verwahrern werden ausdriicklich noch die Pflichten eines
Halters Uberbunden. Dartiber hinaus werden auch der Behdrde fir die Dauer der amtlichen Verwahrung die
Pflichten des Tierhalters auferlegt. Zu diesen z&hlen nach § 15 TSchG 2005 die ordnungsgemafie Versorgung
des kranken oder verletzten Tieres, erforderlichenfalls unter Heranziehung eines Tierarztes. Unter Bedachtnahme
auf diesen Regelungszusammenhang ist die in § 30 Abs. 3 TSchG 2005 angeordnete Unterbringung der in der
Obhut der Behorde befindlichen Tiere auf Kosten des Tierhalters dahingehend zu verstehen, dass von der
Ersatzpflicht all jene Aufwendungen erfasst sind, die mit der Tierhaltung nach den Anforderungen des TSchG
2005 verbunden sind.

VwGH, 18.5.2018, Ra 2017/02/0079:

Nach 8§ 30 Abs. 7 TSchG 2005 ist der Ersatz des gemeinen Wertes des Tieres abziglich der angefallenen
Kosten zu leisten. Eine Einschrankung auf irgendwelche Aufwendungen fir eine raumliche Unterbringung ist nicht
vorgesehen. SchlieRlich erfolgte mit BGBI. | Nr. 61/2017 eine Anderung des Wortlautes des § 30 Abs. 3 TSchG
2005, der statt der Unterbringung nunmehr die Haltung auf Kosten des Tierhalters anordnet. Damit wollte der
Gesetzgeber ausweislich der Materialien (AB 1544 BIgNR 25. GP 2) nur klarstellen, dass bei Betreuung der Tiere
in Obhut der Behorde samtliche notwendigen Aufwendungen fir die Haltung (Behausung, Fiitterung, tierarztliche
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Betreuung) auf Kosten des Tierhalters erfolgen sollen, weil der Begriff "Unterbringung" entgegen den
Vorstellungen des Gesetzgebers zu eng interpretiert worden ist.

§ 31 Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerbsmalfigen oder sonstigen
wirtschaftlichen Tatigkeit ausgenommen zur Zucht

(1) Die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerbsmaRigen (§ 1 Abs. 2 GewO 1994) oder einer sonstigen
wirtschaftlichen Tatigkeit, ausgenommen die Haltung von in 8 24 Abs. 1 Z 1 genannten Tieren, bedarf einer
Bewilligung nach § 23, es sei denn es handelt sich um eine Haltung zur Zucht gemaR § 31b Abs. 1.

(2) In jeder Betriebsstatte, in der Tiere im Rahmen einer gewerbsmagigen oder sonstigen wirtschaftlichen —
ausgenommen land- und forstwirtschaftlichen — Téatigkeit gehalten werden, muss eine ausreichende Anzahl von
Personen mit Kenntnissen Uber die artgeméf3e Haltung der jeweiligen Tierart regelmafig und dauernd tétig sein.
In Tierhandlungen sind diese Personen verpflichtet, Kunden Uber die tiergerechte Haltung, die erforderlichen
Impfungen und ein allfallig erhdhtes Risiko fiir das Auftreten von Qualzuchtsymptomen der zum Verkauf
angebotenen Tiere zu beraten sowie Uber allfallige Melde- und Bewilligungspflichten zu informieren. Die Erfillung
dieser Verpflichtung muss der Behérde, etwa in Form der Bereithaltung entsprechender Informationsangebote,
glaubhaft gemacht werden kdnnen.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Arbeit und Wirtschaft unter
Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den
anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung Vorschriften Uber die Haltung von
Tieren im Rahmen einer gewerbsmafigen oder sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit, ausgenommen land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeiten, insbesondere auch tber die von den mit der Tierhaltung beschéaftigten Personen
nachzuweisende Ausbildung, zu erlassen.

(4) Sofern die Haltung von Tieren zum Zwecke des Verkaufs, ausgenommen von in § 24 Abs. 1 Z 1 genannten
Tieren im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft oder Tieren in Zoos oder Tieren in Zoofachhandlungen, nicht
bereits einer Genehmigung nach Abs. 1 bedarf, ist sie vom Halter der Behérde vor Aufnahme der Tatigkeit zu
melden. Sofern bereits eine Meldung gemaf 8 31b Abs. 1 erfolgt ist, ist keine weitere Meldung erforderlich. Die
Anzeige hat den Namen und die Anschrift des Halters, die Art, die Rasse, das Geschlecht und die Hochstzahl der
gehaltenen Tiere sowie, den Ort der Haltung sowie — falls vorhanden — die Microchipnummer bzw. andere
Identifikationsmerkmale zu enthalten. N&here Bestimmungen sowie Ausnahmen von der Meldepflicht sind durch
Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz zu regeln. Wird anlésslich einer Kontrolle festgestellt, dass die Haltungsbedingungen nicht
den Anforderungen dieses Gesetzes oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung entsprechen,
hat die Behorde die Setzung entsprechender Malinahmen innerhalb einer angemessenen Frist vorzuschreiben.
Kommt der Halter dem nicht innerhalb der von der Behorde gesetzten Frist nach, hat die Behdrde § 23 Abs. 2
und 3 sinngemaf anzuwenden.

(5) Hunde und Katzen durfen im Rahmen gewerbsmaRiger Tatigkeiten gemaR Abs. 1 in Zoofachgeschaften und
anderen gewerblichen Einrichtungen, in denen Tiere angeboten werden, zum Zwecke des Verkaufes, der
Vermittlung oder sonstiger gewerbsmafiiger Tatigkeiten, nicht gehalten und ausgestellt werden.

Erlauterungen

Die Bewilligungspflicht fur die Haltung im Rahmen gewerbsmaRiger oder sonstiger wirtschaftlicher Tatigkeiten
wird nunmehr durchgehend von der Haltung zur Zucht getrennt. Auf Anregung der Tierschutzombudspersonen,
diverser Tierschutzorganisationen und nach einstimmiger Beschlussfassung des Vollzugsbeirates am 09.11.2022
soll mit dieser Anderung in Abs. 1 eine Klarstellung fiir den Vollzug erfolgen. In Abs. 2 wurden Anmerkungen
diverser Tierschutzorganisationen umgesetzt. Zur Férderung der Umsetzung des Regierungsprogramms
betreffend die Minimierung von Qualzucht sollen auRerdem Personen mit Kenntnissen tber artgeméfe Haltung
des jeweiligen Tieres in Tierhandlungen die Kunden Uber ein allféllig erhdhtes Risiko fiir das Auftreten von
Qualzuchtsymptomen informieren. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 1:

Tiere kénnen auch Gegenstand eines Gewerbes im Sinne des § 1 Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewO) sein,
sofern es sich bei der — Tiere zum Gegenstand habenden — Tatigkeit um eine gewerbsmagig, das heif3t
selbstandig, regelmafig und mit Ertragsabsicht ausgeiibte Tatigkeit handelt, die gesetzlich nicht verboten ist (zB
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§ 220a StGB: Werbung fur Unzucht mit Tieren) und nicht unter die Ausnahmetatbestande der 88 2 bis 4 GewO
fallt (zB Ausnehmung der Landwirtschaft und der Nebengewerbe der Landwirtschaft gemaf § 2 GewO).

Da Tiere zum Gegenstand habende Gewerbe nicht in der Liste der reglementierten Gewerbe (§ 94 GewO)
aufscheinen, handelt es sich dabei regelmaRig um freie Gewerbe im Sinne des § 5 GewO (zB Tierpensionen,
Tierhandlungen).

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung bedarf die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit
einer Bewilligung nach § 23. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

In Anlehnung an die Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten tber den Schutz von
Tieren gegen Quélereien und das artgemalfe Halten von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten, BGBI.

Nr. 132/1991, in Bezug auf den Zoohandel normiert diese Bestimmung, dass in jeder Betriebsstatte, in der Tiere
im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit gehalten werden, eine ausreichende Anzahl von Personen mit
Kenntnissen Uber artgemafe Tierhaltung regelméRig und dauernd tétig sein muss. In Tierhandlungen sind diese
Personen zu einer ausreichenden Kundeninformation betreffend Tierhaltung einschlie3lich erforderlicher
Impfungen verpflichtet. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 3:

Abs. 3 enthalt eine an § 70a der Gewerbeordnung angelehnte Verordnungserméachtigung. Und zwar hat der
Bundesminister fir Gesundheit und Frauen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung
Vorschriften Gber die artgeméRe Tierhaltung, fachgemafRe Pflege und Wartung zu erlassen. Insbesondere hat die
zu erlassende Verordnung auch Vorschriften tber die von den mit der gewerblichen Tierhaltung (zB
Tierhandlung, Tierpension) beschéftigten Personen nachzuweisende Ausbildung zu enthalten. (446 der Beilagen
XXIl. GP)

Zu Abs. 4:

Unter gewerbliche Haltung von Tieren zum Zwecke der Zucht im Sinne dieses Bundesgesetzes ist beispielsweise
die Zucht von Hunden, Katzen, Kaninchen, Meerschweinchen, Zierfischen, Ziervdgeln und Reptilien zu
subsumieren. (446 der Beilagen XXII. GP)

Dient der Klarstellung, dass neben Tatigkeiten, die der Gewerbeordnung unterliegen auch andere wirtschaftliche
Tatigkeiten von den Regelungen erfasst sind. Betont wird, dass eine wirtschaftliche Tatigkeit auch dann vorliegen
kann, wenn keine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt. Durch die Neufassung der Uberschrift wird tiberdies
klargestellt, dass sowohl die Haltung zum Zwecke der Zucht als auch die Haltung zum Zwecke des Verkaufes
bewilligungspflichtig ist und die Formulierung in Abs. 4 alternativ und nicht kumulativ zu verstehen ist. Weiters
wird klargestellt, dass bei Feststellung von rechtswidrigen Haltungsbedingungen im Rahmen einer Kontrolle von
zur Zucht gemeldeten Tieren, seitens der Behérde Maflinahmen vorzuschreiben sind. Im Falle der Nichtbefolgung
dieser MaBnahmen hat die Behorde § 23 Abs. 2 und 3 sinngemaf anzuwenden. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Das Wort ,gewerbliche” wird gestrichen. Durch eine Definition von Zucht in § 4 Z 17 soll klargestellt werden, was
unter Zucht zu verstehen ist. Da gerade die Zucht einen sehr sensiblen Bereich in Hinblick auf den Tierschutz
darstellt, soll die Mdglichkeit geschaffen werden, jederzeit Kontrollen vornehmen zu kénnen. Daher sollen auch
Zuchter, die nicht gewerblich im Sinne der Gewerbeordnung ziichten, zur Meldung verpflichtet werden, sodass
sie gegebenenfalls tUberpriift werden kdnnen. An dieser Stelle nicht geregelt ist die landwirtschaftliche Tierzucht
sowie die Tierzucht im Rahmen von Zoos, da diese Betriebe ohnehin der veterinarrechtlichen und
tierzuchtrechtlichen Aufsicht unterliegen, der Behdrde bekannt sind und von dieser kontrolliert werden. Weiters
soll die in diesem Absatz enthaltene Verordnungsermachtigung dahingehend erweitert werden, dass der
Bundesminister Ausnahmen von der Meldepflicht (zB fur Aquarienfische und Kleinnager in privater Haltung)
festlegen kann. (291 der Beilagen XXIIl. GP)
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Judikatur

LVwWG 00, 14.11.2019, LVwWG-050137/10/ER:

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wies den Antrag eines Tierschutzvereins auf Erteilung einer
tierschutzrechtlichen Bewilligung einer ,Sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit* gemaf § 23 iVm § 31 Abs. 1 TSchG
als unbegriindet ab. Es wurde festgestellt, dass der Verein herrenlose Tiere aufnehme, verwahre und diese
weitervermittle. Dies entspreche der Legaldefinition eines , Tierheims® gemaR § 4 Z 9 TSchG, wonach ein
Tierheim eine nicht auf Gewinn gerichtete Einrichtung sei, die die Verwahrung und Vermittlung herrenloser oder
fremder Tiere anbiete. Bei wahrer wirtschaftlicher Betrachtung betreibe der Verein ein Tierheim. Da es sich
entsprechend dem Antrag um keine sonstige wirtschaftliche Tétigkeit handle, sei der Antrag als unbegrindet
abzuweisen gewesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf rechtzeitig Beschwerde, die im Wesentlichen damit
begriindet wurde, dass der Verein samtliche Kastrationsprojekte in Kooperation mit dem Tierheim Linz
durchfuhre.

Die Legaldefinition fur die Begriffe ,Tierheim® und ,sonstige wirtschaftliche Tatigkeit® sind im TSchG enthalten.
Dementsprechend ist ein Tierheim eine nicht auf Gewinn gerichtete Einrichtung, die die Verwahrung und
Vermittlung herrenloser oder fremder Tiere anbietet. GemaR § 4 Z 16 TSchG ist unter ,sonstiger wirtschaftlicher
Tatigkeit” jede Tatigkeit zu verstehen, die darin besteht, Gliter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
anzubieten und die weder ein Gewerbe noch gewerblich ist, unabhéngig davon, ob die Tatigkeit gewinnorientiert
oder gemeinniitzig ausgeibt wird.

Das Fangen und Transportieren von Tieren stellt keine Tierhaltung iSd § 4 Z 1 TSchG. Einer Bewilligung nach
§ 23 TSchG bedarf gemé&R § 31 Abs. 1 TSchG ua die Haltung von Tieren im Rahmen einer sonstigen
wirtschaftlichen Tatigkeit. Zumal das Einfangen und Transportieren von Streunerkatzen keine Haltung darstellt,
unterliegt dies nicht der Bewilligungspflicht gemaf § 31 Abs. 1 iVm 8§ 23 TSchG. Auf diese Tatigkeit konnte der
Antrag auf Erteilung der gewilinschten Bewilligung somit nicht erfolgreich gestutzt werden.

Entsprechend dem anschlieend durch den Tierschutzverein eingeschrankten Antrag nimmt der Verein
Abgabetiere in seine Obhut und vermittelt diese. Unbestritten handelt es sich bei Abgabetieren um fremde Tiere.

Entsprechend der Legaldefinition des § 4 Z 9 TSchG ist die Verwahrung und Vermittlung von fremden Tieren
jedoch Aufgabe eines Tierheims. Zumal diese Téatigkeit ex lege Tierheimen zukommt, kann die Ausiibung der
gleichen Tatigkeit nicht auch von der ,sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit”, die vom Gesetz ebenfalls — wenn auch
interpretationsbedirftig — definiert ist, umfasst sein.

Einem Verein, der antragsgemaR Tatigkeiten durchzufiihren beabsichtigt, die Tierheimen vorbehalten sind, war
somit fur die Durchfihrung dieser Tatigkeiten keine Bewilligung fur die Haltung von Tieren im Rahmen einer
sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit zu erteilen.

Da die Verwahrung und Vermittlung von fremden Tieren ex lege unter den Tatigkeitsbegriff eines Tierheims fallt,
der Verein fir ebendiese Tatigkeit jedoch die Erteilung einer Bewilligung fir die Haltung von Tieren im Rahmen
einer sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit beantragt hat, war im Ergebnis der Antrag als unbegriindet abzuweisen.

Zu Abs 4 — LVwG Burgenland, 02.08.2021, E 052/09/2021.001/004:

§ 31 Abs. 4 Tierschutzgesetz regelt das Verbot der Zucht bei aufrechten Meldungen nach dieser Bestimmung.
Es ist dem Untersagungsverfahren bei bestehenden Bewilligungen gemaf § 23 Abs. 2 und 3 Tierschutzgesetz
nachgebildet und verweist auf dieses. Gemaf § 23 Abs. 2, 1. Satz, Tierschutzgesetz hat die Behorde ,mit
Bescheid, die zur Erreichung des rechtmafigen Zustandes notwendigen Ma3nahmen vorzuschreiben®. Kommt
der Bewilligungsinhaber innerhalb der im Bescheid festgesetzten Frist den Vorschreibungen nicht nach, hat die
Behorde die Bewilligung zu entziehen. Nichts Anderes kann fur die Vorschreibung der Setzung entsprechender
MafRnahmen nach § 31 Abs. 4 TschG gelten. Sowohl die Vorschreibung der Mal3nahmen als auch die
Entziehung der durch die Meldung entstandenen Berechtigung haben in Bescheidform zu erfolgen.

Diese Ansicht wird auch in der einschlagigen Literatur vertreten: Wird eine solche meldepflichtige Tierhaltung
kontrolliert, ist die Behorde verpflichtet, die MaRnahmen, die zur Herstellung der rechtskonformen
Haltungsbedingungen erforderlich sind, mit Bescheid vorzuschreiben, wenn rechtswidrige Haltungsbedingungen
festgestellt werden [Binder: das Osterreichische Tierschutzrecht* (2019)].
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Die Vorschreibung der ,Setzung entsprechender Malinahmen innerhalb einer angemessenen Frist“ muss
zumindest fur einen mit der Haltung und der Zucht von Tieren vertrauten Person nachvollziehbare
Handlungsauftrage, deren Um-setzung von der Behdérde Uberpriift werden kann, beinhalten. Die MaRBnahmen
missen auf Anforderungen des Tierschutzgesetzes oder aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassenen
Verordnungen Bezug nehmen. Der Zusammen-hang zwischen der Malinahme mit der jeweiligen
tierschutzrechtlichen Anforderung ist in der Bescheidbegriindung darzustellen. Der Mangelbehebungsauftrag vom
15.11.2019 ware daher, abgesehen davon, dass er gar nicht auf 8 31 Abs. 4 Tierschutzgesetz gestutzt ist und
zu diesem Zeitpunkt noch keine Meldung nach dieser Bestimmung vorlag, auch inhaltlich nicht ausreichend
konkret.

Entgegen der Bescheidbegrundung ist die Frage, ob die weitere Vermehrung von Hunden im Sinne der Zucht
nicht befiirwortet werden kann, nicht Gegen-stand dieses Verfahrens. Bei einer Entscheidung gemaR § 31 Abs. 1
letzter Satz Tierschutzgesetz kommt es nur darauf an, ob die vorgeschriebenen MaRnahmen nicht befolgt
wurden. [...]

§ 31a Aufnahme, Weitergabe und Vermittlung von Tieren

(1) Wer Tiere, ausgenommen in § 24 Abs. 1 Z 1 genannte Tiere, wiederholt aufnimmt oder weitergibt, ohne eine
geman § 29, § 31 oder § 31b bewilligte oder gemaf § 31 oder § 31b gemeldete Einrichtung zu sein oder Tatigkeit
auszuliben, muss dies vor Aufnahme der Tétigkeit der Behdrde melden. Wird anlésslich einer Kontrolle
festgestellt, dass die Haltungsbedingungen nicht den Anforderungen dieses Gesetzes oder einer aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung entsprechen, hat die Behorde die Setzung entsprechender MalZnahmen
innerhalb einer angemessenen Frist vorzuschreiben. Kommt der Halter dem innerhalb der von der Behérde
gesetzten Frist nicht nach, hat die Behodrde § 23 Abs. 2 und 3 sinngeméaR anzuwenden. (2) Wer Tiere,
ausgenommen jene die in § 24 Abs. 1 Z 1 genannt sind, abgibt, hat

1. sicherzustellen, dass Jungtiere nicht vor dem artspezifischen Absetzalter vom Muttertier getrennt werden,

2. nachweislich und schriftlich auf deren individuelle Vorgeschichte und erkennbare Eigenschaften hinzuweisen,
sofern nicht durch ein anderes Bundesgesetz oder eine Verordnung auf Grund dieses Gesetzes eine andere
Kundeninformation vorgeschrieben ist und

3. sicherzustellen, dass Tiere, die im Rahmen der Gewahrleistung zurickgenommen werden, in der eigenen oder
einer von ihm beauftragten, gemaf § 29 oder § 31 bewilligten Einrichtung oder eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs in Osterreich untergebracht werden kénnen.

(3) Inhaberinnen bzw. Inhaber einer geman 8§ 31 Abs. 1 flir eine sonstige wirtschaftliche Tatigkeit ausgestelliten
Bewilligung haben die Anzahl der aus dem Ausland vermittelten Hunde je Quartal spatestens 14 Tage nach
Quartalsende an die ortlich zustandige Behdrde zu melden. Diese hat die Anzahl der gemeldeten Hunde
aufgeschlisselt nach den Inhaberinnen bzw. Inhabern einer geméan § 31 Abs. 1 fir eine sonstige wirtschaftliche
Tatigkeit ausgestellten Bewilligung zu sammeln. Dies gilt auch, wenn keine Haltung in Osterreich vorliegt, jedoch
mit Hunden aus dem Ausland in Osterreich gehandelt wird oder Hunde aus dem Ausland nach Osterreich
vermittelt werden.

Erlauterungen

Durch die Neueinfuihrung dieser Bestimmung soll sichergestellt werden, dass auch dort, wo keine
Bewilligungspflicht besteht, jedoch immer wieder Tiere (kurzfristig) zur Ab- oder Weitergabe gehalten werden, das
Vorliegen ausreichender Haltungsbedingungen gesichert wird. Dies betrifft einerseits privaten Handel mit
Haustieren, andererseits aber auch Unterbringungen durch tierfreundliche Organisationen, die systematisch Tiere
aus anderen Staaten nach Osterreich holen. Gerade in diesem Bereich sind bereits Falle von Uberforderung der
Betreuungspersonen durch traumatisierte oder kranke Tiere oder suboptimale Haltungsbedingungen durch eine
zu grof3e Zahl an ,geretteten” Tieren aufgetreten. Mit der Meldepflicht soll die Mdglichkeit der Kontrolle — aber
auch einer allfélligen Unterstiitzung — durch die Behorde geschaffen werden. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Abs.2Z 1:

Bei Abgabe eines Tieres soll nun eine Verpflichtung fir den Abgebenden bzw. die Abgebende bestehen, das
Alter des abzugebenden Jungtieres zu beachten. Die Person, die das Tier abgeben will, muss sicherstellen, dass
das Tier alt genug ist, um vom Muttertier getrennt zu werden; dabei ist das artspezifische Absetzalter maf3geblich.
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Auch diese Bestimmung zielt darauf ab den illegalen Handel mit Tieren zu erschweren. (4117/A XXVII. GP —
Initiativantrag)

§ 31b Haltung von Tieren zur Zucht

(1) Die Haltung von Tieren zum Zwecke der Zucht ist vom Halter, mit Ausnahme vonin § 24 Abs. 1Z 1
genannten Tieren im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft oder von in Zoos gehaltenen Tieren, der Behérde zu
melden. Die Anzeige hat den Namen und die Anschrift des Halters, die Art, die Rasse, das Geschlecht und die
Hochstzahl der gehaltenen Tiere, den Ort der Haltung, falls vorhanden die Microchipnummer bzw. andere
Identifikationsmerkmale sowie die Angabe der betreuenden Tierarztin bzw. des betreuenden Tierarztes zu
enthalten. N&here Bestimmungen uber die Haltungsanforderungen, die erforderlichen Dokumentationen, den
Inhalt der Meldungen sowie Ausnahmen von der Meldepflicht sind durch Verordnung der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu regeln. Wird anlésslich einer
Kontrolle festgestellt, dass die Haltungsbedingungen nicht den Anforderungen dieses Gesetzes oder einer
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung entsprechen, hat die Behorde die Setzung entsprechender
MafRnahmen innerhalb einer angemessenen Frist vorzuschreiben.

(2) Die Haltung von Tieren zum Zwecke der Zucht, mit Ausnahme von in § 24 Abs. 1 Z 1 genannten Tieren im
Rahmen der Land- und Forstwirtschaft oder von in Zoos gehaltenen Tieren, bedarf bei Uberschreitung
nachstehender Grenzwerte einer Bewilligung nach § 23. Eine bewilligungspflichtige Zucht liegt jedenfalls dann
vor, wenn jahrlich mehr als die folgende Anzahl an Tieren abgegeben wird:

1. zwei Wurfe Hundewelpen,

2. drei Wirfe Katzenwelpen,

. 100 Jungtiere pro Jahr von Kaninchen, Zwergkaninchen, Chinchillas oder Meerschweinchen,

. 300 Jungtiere pro Jahr von Mausen, Ratten, Hamstern oder Gerbils,

. 1000 Jungtiere von Zierfischen,

. 100 Jungtiere pro Jahr von Reptilien, bei Schildkréten mehr als 50 Jungtiere pro Jahr,

. bei Vogeln:

a) 300 Jungtiere pro Jahr von Végeln bis zur GréRe eines Nymphensittichs,

b) 150 Jungtiere pro Jahr von Vdgeln, die gréRer als Nymphensittiche sind oder

¢) 50 Jungtiere pro Jahr von Aras oder Kakadus, ausgenommen Nymphensittiche.

Zuchtet jemand mehrere der unter Z 3 bis 7 genannten Tierarten, so ist die Anzahl der einzelnen Arten prozentual
zusammenzuzahlen.

(3) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
kann in der Verordnung geméaR Abs. 1 auch die Vorlage von Zucht- bzw. MaRhahmenprogrammen fur Tiere
bestimmter Arten oder Rassen anordnen.

(4) Bei der Abgabe von Tieren ist eine Information gemar § 31 Abs. 2 zweiter Satz auch vom Zichter bzw. von
der Zichterin durchzufuhren.

(5) Die Behdrde hat gemeldete und bewilligte Haltungen zur Zucht regelm&Rig zu kontrollieren.

~No ohw

Erlauterungen

In diesem neuen Paragraphen soll nun die Haltung von Tieren im Rahmen der Zucht geregelt werden, um auch
legistisch eine Trennung von anderen gewerbsmaRigen oder sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeiten zu schaffen.
Dies ist jedenfalls erforderlich, um klare Regelungen bei der Haltung von Tieren zum Zweck der Zucht zu
schaffen, unabhéangig davon, ob diese als reine Liebhaberei oder im wirtschaftlichen Rahmen erfolgt. In Abs. 1 ist
die meldepflichtige, in Abs. 2 die bewilligungspflichtige Zucht normiert. Die gesetzliche Festlegung klarer Grenzen
fur die Bewilligungspflicht in Abs. 2 soll der Sicherung eines einheitlichen Vollzugs dienen. Wird das Tier von
mehreren Tierarztinnen bzw. Tierarzten betreut, so sind all diese zu nennen. Der Bundesminister bzw. die
Bundesministerin kann durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber Haltungsanforderungen im Rahmen der
Zucht, die erforderlichen Dokumentationen, den Inhalt von Meldungen sowie Ausnahmen von der Meldepflicht
festlegen. Dabei kann auch die Vorlage von Zucht bzw. MalRhahmenprogrammen fur Tiere bestimmter Arten und
Rasse angeordnet werden. Sowohl gemeldete als auch bewilligte Haltungen zur Zucht sind von der Behérde
regelmafig zu kontrollieren, wobei dabei bei Feststellung von Mangeln eine Frist zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes festgelegt werden kann. Bei ungenutztem Verstreichen dieser Frist kann letztlich auch
eine Abnahme von Tieren erfolgen. Bei der Zucht von mehreren Tierarten (ausgenommen Hunde und Katzen)
soll die Anzahl der einzelnen Arten prozentual zusammengezéahlt werden. Werden beispielsweise im Durchschnitt
400 Zierfische (40 % von 1000 Zierfischen) und 70 Meerschweinchen (70 % von 100 Tieren) pro Jahr
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abgegeben, so ist der fiir die Bewilligungspflicht kritische Wert um 10 % Uberschritten. Die Informationspflicht der
Zuchterin bzw. des Ziichters bei Abgabe eines Tieres soll auf alle Tiere ausgeweitet werden und nicht wie bisher
nur ,Hunde und Katzen® erfassen. (4117/A XXVII. GP — Initiativantrag)

§ 32 Schlachtung oder Totung

(1) Unbeschadet des Verbotes der Tétung nach 8§ 6 darf die Tétung eines Tieres nur so erfolgen, dass jedes
ungerechtfertigte Zufiigen von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst vermieden wird.

(2) Die Schlachtung, Toétung, Verbringung, Unterbringung, Ruhigstellung, Betaubung und Entblutung eines Tieres
darf nur durch Personen vorgenommen werden, die dazu die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen.
(3) Das Schlachten von Tieren ohne Betdubung vor dem Blutentzug ist verboten. Ist eine Betaubung unter den
gegebenen Umstanden, wie etwa bei einer Notschlachtung, nicht moglich oder stehen ihr zwingende religitse
Gebote oder Verbote einer gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft entgegen (rituelle Schlachtung), so ist
die Schlachtung so vorzunehmen, dass dem Tier nicht unnétig Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst
zugefiigt werden.

(4) Rituelle Schlachtungen durfen nur in einer dafur eingerichteten und von der Behorde dafir zugelassenen
Schlachtanlage durchgefuhrt werden.

(5) Rituelle Schlachtungen ohne vorausgehende Betaubung der Schlachttiere dirfen nur vorgenommen werden,
wenn dies auf Grund zwingender religioser Gebote oder Verbote einer gesetzlich anerkannten
Religionsgemeinschaft notwendig ist und die Behérde eine Bewilligung zur Schlachtung ohne Betdubung erteilt
hat. Die Behorde hat die Bewilligung zur Durchfiihrung der rituellen Schlachtung nur dann zu erteilen, wenn
sichergestellt ist, dass

1. die rituellen Schlachtungen von Personen vorgenommen werden, die Uber die dazu notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten verfiigen,

2. die rituellen Schlachtungen ausschlief3lich in Anwesenheit eines bzw. einer mit der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung beauftragten Tierarztes bzw. Tierarztin erfolgen,

3. Einrichtungen vorhanden sind, die gewabhrleisten, dass die fur die rituelle Schlachtung vorgesehenen Tiere so
rasch wie moglich in eine fiir die Schlachtung notwendige Position gebracht werden kdnnen,

4. die Schlachtung so erfolgt, dass die gro3en Blutgefaflie im Halsbereich mit einem Schnitt eréffnet werden,

5. die Tiere unmittelbar nach dem Eréffnen der BlutgefaRe wirksam betaubt werden,

6. sofort nach dem Schnitt die Betdubung wirksam wird und

7. die zur rituellen Schlachtung bestimmten Tiere erst dann in die dafiir vorgesehene Position gebracht werden,
wenn der Betduber zur Vornahme der Betdubung bereit ist.

(6) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
entsprechend dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung nahere
Vorschriften Uber das Toten oder Schlachten von Tieren zu erlassen. Er kann bestimmte Tétungs- oder
Schlachtmethoden verbieten, von einer Bewilligung abh&ngig machen, zulassen oder gebieten. Er hat
insbesondere Regelungen ber

1. die Anforderungen an Schlachthéfe,

2. das Verbringen und Unterbringen von Tieren in Schlachthéfen,

3. das Ruhigstellen der Tiere vor dem Betauben, Schlachten oder Téten,

4. das Betéduben, Schlachten und T6ten von Tieren,

5. das Entbluten von Tieren,

6. das Schlachten oder Toten auf3erhalb von Schlachthéfen im Einvernehmen mit der Bundesministerin/dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft,

7. die Anforderungen an Schlachtstéatten, in denen rituelle Schlachtungen durchgefuhrt werden,

8. das fachgerechte Téten von Futtertieren,

9. die Lebendhélterung von Speisefischen sowie

10. die Art und den Nachweis der flr das Personal erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu treffen.

Erlauterungen

Abs. 1 normiert den Grundsatz, dass — unbeschadet des Verbotes der Tétung nach § 6 — die Tétung eines Tieres
nur so erfolgen darf, dass ungerechtfertigte Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst vermieden
werden.

Abs. 2 verbietet das Schlachten ohne Betdubung vor dem Blutentzug. Die Verordnung gemaR Abs. 4 regelt
eventuell nétige Ausnahmen, z.B. flr Notschlachten.
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Abs. 3 stellt klar, dass der gesamte Schlachtvorgang einschlieZlich der Verbringung und Unterbringung nur durch
entsprechend qualifizierten Personals erfolgen darf.

Abs. 4 verpflichtet den zustandigen Bundesminister zur Erlassung naherer Vorschriften, mit denen inshesondere
auch die Vorgaben der Richtlinie 93/119/EG Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder
Totung, ABI. Nr. L 340 vom 31.12.1993 S. 21 umzusetzen sind.

Die Lebendhalterung von Speisefischen auf Markten, in Gastronomiebetrieben und dergleichen geht der Tétung
unmittelbar voran; die fischartspezifischen Mindestanforderungen (insbesondere Besatzdichte, Sauerstoffgehalt
des Wassers und sonstige Wasserqualitat sowie hochstzulassige Halterungsdauer) sind daher auch in der
Verordnung Uber das Schlachten und Téten zu regeln. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

Zur Abgrenzung zwischen § 32 und § 6 TSchG sowie zu § 4 Bundesgesetzes zur Durchfihrung
unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes — LVwG
Karnten, 24.4.2017, KLVwG-554/3/2017:

Im vorliegenden Fall wurde ein Ziegenkitz durch Schlachtung zuhause ohne vorherige Betaubung getotet. Es war
davon auszugehen, dass dieses zum Zwecke des Eigenverzehrs getétet wurde. Auch in der entsprechenden
Anzeige war vermerkt, dass die beiden Polizeibeamten bei ihrem Eintreffen an der Wohnadresse das Ziegenkitz
bereits in verarbeiteter Form, also fur den Verzehr, vorgefunden haben.

Es war somit im konkreten Fall nicht davon auszugehen, dass das Ziegenkitz aus purer Lust am Téten getotet
wurde, sondern dass es fur den Eigenverzehr gedacht war. Insofern liegt im vorliegenden Fall eine Schlachtung,
also die ,speziellere“ Form des Toétens vor und ist auch die von der belangten Behdérde herangezogene Norm, die
lex specialis des § 32 Abs. 3 TSchG und nicht § 6 TSchG zu Recht herangezogen worden.

§ 5 TSchG normiert das Verbot der Tierquélerei und verbietet es, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
oder Schaden zuzufiigen oder es in schwere Angst zu versetzen. Abs. 2 leg.cit. z&hlt (,insbesondere verstoit®)
beispielhaft u.a. auf: Qualziichtungen; die Verwendung von Stachelhalsbander, Korallenhalsbander; technische
Gerate, Hilfsmittel oder Vorrichtungen die darauf abzielen, das Verhalten eines Tieres durch Harte oder durch
Strafreize zu beeinflussen; Tierkampfe; Hunderennen auf Asphalt oder anderen harten Bodenbelagen; einem Tier
Temperaturen, Witterungseinflissen, Sauerstoffmangel oder einer Bewegungseinschrankung aussetzen und ihm
dadurch Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufuigen.

Stellt man auf den vorliegenden Fall der Schlachtung eines Ziegenkitzes ohne Betaubung flr den Eigenverzehr
ab und vergleicht man die in 8 5 TSchG aufgezéhlten Tatbestédnde, wird deutlich, dass der konkrete Sachverhalt
nicht unter das ,Verbot der Tierqualerei“, sondern unter den Straftatbestand des § 32 Abs. 3 TSchG (,Das
Schlachten von Tieren ohne Betdubung vor dem Blutentzug ist verboten.) fallt. Auch in § 32 leg cit hat der
Gesetzgeber normiert, dass die Tétung eines Tieres nur so erfolgen darf, dass jedes ungerechtfertigte Zufiigen
von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst vermieden wird. Dagegen hat im vorliegenden Fall der
Beklagte verstol3en, weshalb er von der belangten Behérde zu Recht bestraft wurde.

Die Beschwerdeflihrerin meinte in ihrer Beschwerde, dass § 4 des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung unmittelbar
anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes vorrangig anzuwenden sei. Dem
wurde folgendes entgegnet: 8§ 4 leg cit verweist in seinem Abs. 1 explizit auf § 5 TSchG, der das Verbot der
Tierquélerei normiert und diesbezuglich feststellt, dass einem Tier keine ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwere Angst zugefligt werden dirfen. Abs. 2 leg cit verweist auf schwere Félle der Tierquélerei.

8§ 4 leg cit verweist allerdings nicht auf § 6 TSchG (,Verbot des Tétens”) oder § 32 TSchG (,Schlachtung oder
Tétung®).

Da im konkreten Fall aber keine Tierqualerei vorlag, war § 32 Abs. 3 TSchG richtigerweise fur den vorliegenden
Fall heranzuziehen, da mit Sicherheit feststand, dass das Ziegenkitz fir den Eigengebrauch geschlachtet wurde.
Es konnte somit weder von einer (schweren) Tierqualerei oder vom , Téten aus purer Lust und Laune®
gesprochen werden. Demnach war die Bestimmung des § 32 Abs. 3 TSchG mit der Strafbestimmung des § 38
Abs. 3 TschG richtigerweise herangezogen worden.
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Insofern die Beschwerdefiihrerin auf 8 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung unmittelbar anwendbarer
Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes in Zusammenhalt mit seinem Anhang — die Verordnung EG Nr.
1099/2009 des Rates Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung — verwies, war auszufiihren, dass
auch diese Verordnung unter Definitionen (Art. 2 lit a und lit j) zwischen Tétung und Schlachtung differenziert,
wobei die Schlachtung die Tétung von Tieren zum Zweck des menschlichen Verzehrs ist. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass Art. 23 der Verordnung EG Nr. 1099/2009 des Rates ,Sanktionen® vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten Vorschriften Uber die Sanktionen, die bei VerstolRen gegen diese Verordnung zu verhéngen sind,
erlassen und alle MalRnahmen ergreifen, die fiir ihnre Durchsetzung erforderlich sind. Die Sanktionen miissen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein. Genau dies hat Osterreich im vorliegenden Fall mit dem
TSchG und der Sanktionsnorm des § 38 TSchG erlassen und wirksame Sanktionen u.a. dafir vorgesehen, um
eine Schlachtung ohne Betdubung vor dem Blutentzug zu sanktionieren, damit dem Tier nicht ungerechtfertigte
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefugt werden.

LVwG Tirol, 23.12.2022, LVwG-2021/44/2716-5:

Hinsichtlich des ersten Tatvorwurfes verflige der Beschuldigte AA zwar Uber eine dem Sachkundenachweis
gleichwertige Ausbildung im Sinne des § 32 Abs 2 TSchG iVm § 7 Tierschutz-Schlachtverordnung, er habe
jedoch keinen Antrag auf Ausstellung eines Sachkundenachweises gestellt. AuRerdem habe er seit dem
Lehrabschluss im Jahr 1987 keine Schulungen und Weiterbildungen besucht und sei schon lange nicht mehr als
Metzger beschéftigt, sodass ihm die Praxis fehle. Er verfiige somit nicht mehr Gber die geforderten Kenntnisse
und Féahigkeiten iSd § 32 Abs 2 TSchG. [...]

GemaR § 7 Abs 1 iVm Anhang D, Z 2 der Tierschutz-Schlachtverordnung gilt eine derartige
Lehrabschlusspriifung als gleichwertig gegeniiber dem Sachkundenachweis. Auch der von der Behorde
beigezogene Amtstierarzt hat erklart, dass der Beschuldigte die geforderte Sachkunde in Form eines Lehrbriefes
nachgewiesen hatte. Dennoch straft die Behtérde den Beschuldigten und begriindet dies auf Seite 19 ihres
Straferkenntnisses damit, dass die Ausbildung schon 34 Jahren her sei und er zuletzt vor 25 Jahren als Metzger
tatig geworden sei. AuRerdem habe er keinen Sachkundenachweis beantragt und sei ein solcher nie von der
Behorde ausgestellt worden. Wenn die Behérde aus dem Datum der Lehrabschlusspriifung, aus der fehlenden
Schlachtpraxis und aus dem fehlenden Sachkundenachweis eine Strafbarkeit folgert, so hatte sie gemar § 44a
Ziffer 1 VStG jene Sachverhaltselemente in den Spruch aufnehmen miissen, die eine Subsumtion unter einen
entsprechenden Tatbestand ermdglicht hatten. Die bloRRe Zitierung des Wortlautes des § 32 Abs 2 TSchG genligt
jedenfalls nicht der Notwendigkeit, dass aus der Umschreibung der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen einer
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Aus dem im Spruchpunkt 1. vorgehaltenen Tatvorwurf kann
jedenfalls nicht ansatzweise geschlossen werden, warum dem Beschuldigten die fir das Schlachten notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten fehlen sollen. Aber auch wenn dem Beschuldigten innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist konkret vorgehalten worden wére, dass seine Lehrabschlussprifung und seine letzte
Metzgertétigkeit bereits Jahrzehnte zuriickliegen wirden und er keinen Sachkundenachweis vorgelegt hatte,
wére damit keine Ubertretung des § 32 Abs 2 TSchG verbunden. Nach dem klaren Wortlaut des § 7 Abs 1
Tierschutz-Schlachtverordnung gilt die vom Beschuldigten bestandene Lehrabschlusspriifung namlich
unabhangig vom Zeitpunkt der Prifung und unabhangig von einer anschlieRenden Praxis als gleichwertig
gegeniiber dem Sachkundenachweis. In Ubereinstimmung mit Art 21 Z 7 der Verordnung (EG) Nr 1099/2009 wird
damit der Lehrabschluss zum Fleischer als ausreichende Qualifikation zum Schlachten anerkannt. Im Ubrigen
kénnen einem ausgebildeten Fleischer nicht schon allein deshalb die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
abgesprochen werden, nur weil die Formalitat der Ausstellung eines Sachkundenachweises fehlt.
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3. Abschnitt - Besondere Bestimmungen zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009

§ 32a Leitfaden

(1) Zur Ausarbeitung von Leitfaden gemaf Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 Uber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABI. Nr. L 303 vom 18.11.2011 S. 1) sind die Wirtschaftskammer Osterreich
und die Landwirtschaftskammer Osterreich berechtigt.

(2) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
die Leitfaden zu prifen und im Zuge dessen gegebenenfalls zu liberarbeiten oder zu erganzen. Dabei sind der
Tierschutzrat gemaf § 42 und der Vollzugsbeirat gemaf § 42a zu horen. Die gepruften Leitfaden sind vom
Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz der
Europaischen Kommission zu tUbermitteln und auf der Homepage des Bundesministeriums fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu verdffentlichen.

(3) Werden von der Wirtschaftskammer Osterreich oder der Landwirtschaftskammer Osterreich keine Leitfaden
vorgelegt, obliegt die Ausarbeitung dieser dem Bundesminister bzw. der Bundesministerin fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

§ 32b Kontaktstelle

(1) Kontaktstelle gemaf Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 ist die Fachstelle fiir tiergerechte
Tierhaltung und Tierschutz.

(2) Der Bundesminister bzw. der Bundesministerin fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
sowie die Kontaktstelle gemafR Abs. 1 kann Personen oder Institutionen mit der Erstellung von wissenschaftlichen
Gutachten gemaf Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 beauftragen.

§ 32c Durchfuhrung von Schulungen und Priafungen und Ausstellung von
Sachkundenachweisen

(1) Die Programme fur die Schulungen, die Inhalte und die Modalitaten der Prifungen gemaf Art. 21 Abs. 1 lit. ¢
der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 werden basierend auf Vorschlagen der Wirtschaftskammer Osterreich und
der Landwirtschaftskammer Osterreich vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung geregelt.

(2) Die Organisation und Durchfiihrung von Schulungen und Prifungen gemaf Art. 21 der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 hat durch die Wirtschaftskammern und die Landwirtschaftskammern oder durch Fortbildungsinstitute
dieser Einrichtungen oder durch sonstige in der Verordnung geman Abs. 6 genannte einschlagige
Ausbildungsstéatten zu erfolgen. Diese haben jeweils eine Liste Gber die ausgestellten Zeugnisse zu fiihren. Den
Behdrden sind auf Verlangen Auskinfte zu erteilen und Einsicht in die Liste zu gewéhren oder die Liste in ihrer
Gesamtheit zu tbermitteln.

(3) Mit dem Zeugnis Uber die erfolgreiche Absolvierung der Schulung mit Abschlusspriifung ist bei der
Bezirksverwaltungsbehérde des Wohnsitzes ein Sachkundenachweis gemaf Art. 21 der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 zu beantragen. Personen, die eine entsprechende Schulung durch ein Zeugnis nachweisen kénnen,
aber keinen Wohnsitz in Osterreich haben, haben den Sachkundenachweis bei der nach dem Ort der Verrichtung
ihrer Arbeit drtlich zustandigen Behdrde zu beantragen.

(4) Die Behorden geméR Abs. 3 stellen die Sachkundenachweise aus. Dabei sind neben den verpflichtenden
Angaben gemaf Art. 21 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 folgende personenbezogene Daten
anzufihren:

1. Vor- und Familienname,

2. Geburtsdatum der Inhaberin bzw. des Inhabers,

3. Wohnsitzadresse.

(5) Die Behdrden gemaf Abs. 3 haben jeweils eine Liste Uber die ausgestellten Sachkundenachweise zu fihren
und diese aktuell zu halten.

(6) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
durch Verordnung néhere Bestimmungen uber die Erlangung von Sachkundenachweisen, die Anrechnung von
einschlagigen Ausbildungen und die Form der Sachkundenachweise zu regeln.

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 101



i

°rr

(7) Kopien der Sachkundenachweise des Personals haben in den Schlachthdfen aufzuliegen. Der Behorde ist
Einsicht zu gewéhren.

(8) Der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat
die Kontaktdaten der in Abs. 2 genannten Stellen auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu verdéffentlichen.

(9) Bis 8. Dezember 2015 ist die Erlangung eines Sachkundenachweises moglich, wenn eine Person mit
entsprechenden Kenntnissen und Fahigkeiten geméan § 7 ivm Anhang | der Tierschutz-Schlacht-Verordnung,
BGBI. 1l Nr. 488/2004 idF BGBI. Il Nr. 31/2006, drei Jahre Berufserfahrung nachweist und keine Griinde
vorliegen, die gemal § 32d Abs. 1 einen Entzug bedeuten wirden.

8 32d Entzug von Sachkundenachweisen

(1) Der Sachkundenachweis ist von der Behdrde mit Bescheid zu entziehen, wenn

1. aufgrund von Kontrollen festgestellt wird, dass einer der in Art. 22 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 genannten Griinde vorliegt und einer Verwarnung durch die zustandige Behdrde nicht nachgekommen
wurde, oder

2. die Inhaberin bzw. der Inhaber des Sachkundenachweises wegen schwerwiegender Verstof3e in
Zusammenhang mit einer Tatigkeit im Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 oder dieses
Bundesgesetzes rechtskréftig bestraft wurde, oder

3. eine rechtskraftige Bestrafung gemaf § 222 StGB erfolgt ist, oder eine Bestrafung gemaf § 222 StGB nur
wegen Fehlens der Zurechnungsféhigkeit unterblieben oder der Staatsanwalt aufgrund diversioneller
MaRnahmen gemaR § 198 StPO von der Strafverfolgung zurtickgetreten ist.

(2) In Fallen des Entzuges ist der Sachkundenachweis der Behdrde unverziiglich abzuliefern. Wird der
Sachkundenachweis nicht abgeliefert, so ist er gemafl dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, BGBI. Nr. 51,
zu entziehen. Die Behorde, die den Sachkundenachweis entzieht, hat, wenn es sich dabei nicht um die Behorde
handelt, die diesen ausgestellt hat, dieser unverzuglichen Mitteilung zu erstatten und den eingezogenen
Sachkundenachweis zu Ubermitteln. Die Behorde, die den Sachkundenachweis ausgestellt hat, hat den Entzug
des Sachkundenachweises unverzuglich in der Liste gemaR § 32c Abs. 5 zu vermerken.

(3) Die Wiedererlangung ist im Falle eines Entzuges aufgrund von Abs. 1 Z 1 mdéglich, wenn durch abermalige
positive Absolvierung der Schulung mit Priifung gemaf § 32c Abs. 2 nachgewiesen wird, dass ein Entzugsgrund
nach Art. 22 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 nicht mehr vorliegt. Im Falle eines Entzuges gemaR
Abs. 1 Z 2 ist die Wiederholung der Schulung mit Priifung einmal mdglich.
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3. Hauptsttick - Vollziehung

§ 33 Behorden

Soweit nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, ist Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Bezirksverwaltungsbehérde. (Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 80/2013)

Erlduterungen

Die umfassende Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden entspricht dem Stand der Landesgesetzgebung.
Die zweitinstanzliche Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenates fiihrt den insbesondere mit dem
Verwaltungsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr. 65, eingeschlagenen Weg fort. (446 der Beilagen XXII. GP)

8 34 Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben an der Vollziehung des § 37 in Verbindung mit § 5, mit
Ausnahme des Abs. 2 Z 1, 2 und 7, in Verbindung mit § 6 sowie mit § 8 durch

1. MaRnahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsubertretungen,

2. MaRnahmen zur sofortigen Beendigung von Verwaltungsubertretungen,

3. MaRnahmen, die fir die Einleitung und Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,

4. MaBnahmen der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt im Zusammenhang mit § 36 und § 37 Abs. 1
mitzuwirken.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben auRerdem der nach diesem Bundesgesetz zustandigen
Behdrde Uber deren Ersuchen zur Sicherung der Austibung der Befugnisse gemaf 88 35 bis 39 im Rahmen ihres
gesetzmaRigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.

Erlauterungen

So wie die Landestierschutzgesetze sieht auch das vorgeschlagene Bundesgesetz die Mitwirkung der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes vor, und zwar in Bezug auf jene Bestimmungen, an deren Vollzug eine
Mitwirkung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes maglich und sinnvoll ist.

Die Mitwirkung besteht insbesondere in der Erstattung von Anzeigen, der Festnahme von auf frischer Tat
betretenen Personen im Sinne des § 35 des Verwaltungsstrafgesetzes sowie in der vorlaufigen Beschlagnahme
von Tieren oder Gegensténden (8 39 des Verwaltungsstrafgesetzes). Fir den Fall einer vorlaufigen
Beschlagnahme haben die Tierschutzbehérden Vorsorge fir die kérperliche Abnahme, den Transport sowie die
Unterbringung des beschlagnahmten Tieres zu treffen. (446 der Beilagen XXII. GP)

§ 35 Behordliche Uberwachung

(1) Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten
Verwaltungsakte obliegt der Behoérde.

(2) Landwirtschaftliche Nutztierhaltungen sowie Tierhaltungen gemaf § 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, §§ 26,
27, 29 und 31 sind von der Behorde unter Vornahme einer Risikoanalyse in systematischen Stichproben an Ort
und Stelle auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten
Verwaltungsakte zu kontrollieren, wobei die Kontrollen nach Méglichkeit gemeinsam mit sonstigen aufgrund von
Gesetzen oder Verordnungen durchzufihrenden Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat,
in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit der Bundesministerin/dem Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, durch Verordnung néhere Vorschriften tber die
Kontrolle, insbesondere tiber die von den Kontrollen erfassten Tierarten und Haltungssysteme sowie ber die
Anzahl der Kontrollen, zu erlassen, um die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der darauf
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gegriindeten Verwaltungsakte zu gewéahrleisten. Die Durchfuhrung sowie die Ergebnisse der Kontrollen
landwirtschaftlicher Nutztierhaltungen sind von der Behérde in das elektronische Register gemaf § 8 TSG
einzutragen.

(4) Die Behorde ist berechtigt, Tierhaltungen sowie die Einhaltung von Tierhaltungsverboten unter Wahrung der
Verhaltnismafigkeit jederzeit zu kontrollieren. Unbeschadet der Abs. 2 und 3 hat die Behdrde die Haltung von
Tieren zu kontrollieren, wenn im Hinblick auf Versté3e gegen Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen eine
gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Strafe verhangt worden ist, die Besorgnis weiterer Versté3e gegen
Tierschutzrechtsvorschriften besteht. Ebenso hat die Behdrde eine Kontrolle durchzufiihren, wenn der Verdacht
eines solchen VerstoRes besteht.

(5) Die Behorde hat sich bei der Kontrolle solcher Personen zu bedienen, die Uber eine ausreichende fachliche
Qualifikation verfligen. Jedenfalls als ausreichend qualifiziert gelten Tierarztinnen und Tierarzte, die eine
Physikatsprifung geman der Tierarztlichen Physikatsprifungsordnung, BGBI. Nr. 215/1949, abgelegt oder den
Universitatslehrgang , Tierdrztliches Physikat” der Veterindrmedizinischen Universitét Wien erfolgreich absolviert
haben. Weiters als ausreichend qualifiziert gelten Personen im Dienststand des Landes oder einer Statutarstadt,
wenn diese fachlich einschlagige Aufgaben wahrnehmen und einen entsprechenden Ausbildungslehrgang
absolviert haben. N&here Bestimmungen hinsichtlich des Ausbildungslehrganges sowie die Qualifikationen von
Personen auf3erhalb des Dienstes in einer Gebietskdrperschaft sind durch Verordnung der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz festzulegen. Wenn dies aus
Griinden der ZweckmaRigkeit, Einfachheit oder Kostenersparnis geboten ist, kann die Landesregierung die
Zustandigkeit der Uberwachung fiir nach sachlichen oder organisatorischen Gesichtspunkten abgegrenzten
Fachbereichen an sich ziehen.

(6) Stellt die Behorde bei einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder den darauf gegriindeten Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden,
sind dem Tierhalter Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen die Tiere gehalten werden, oder
sonstige MaBnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende Haltung erreicht werden kann.

(6a) Die Behdrde ist berechtigt, zur Verhinderung von Qualzucht, in folgenden Féllen die Zucht mit Einzeltieren,
die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, durch Bescheid zu untersagen und erforderlichenfalls binnen
angemessener Frist die Kastration anzuordnen, fir:

1. Tiere bestimmter Tierrassen oder mit besonderen Merkmalen, die durch Verordnung gemaR § 22b Abs. 1 von
der Zucht ausgeschlossen wurden,

2. Tiere, fur die Zucht- bzw. Malinahmenprogramme nach § 22b Abs. 3 bei der wissenschaftlichen Kommission
nach 8§ 22c zur Beurteilung der Tauglichkeit zur Umsetzung des Qualzuchtverbots vorgelegt, jedoch von dieser
nach Prifung gemaR 8§ 22b Abs. 4 als nicht geeignet beurteilt wurden und somit den Anforderungen des § 22a
Abs. 2 nicht entsprochen wird oder

3. Tiere von Zuchterinnen bzw. Ziichtern, fur die die Erstellung eines Gutachtens nach § 22c Abs. 4 Z 10
behordlich vorgeschrieben wurde oder freiwillig erfolgte, dieses jedoch die Eignung zur Zucht negativ beurteilt hat
und somit den Anforderungen des § 22a Abs. 2 nicht entsprochen wird.

(7) Das Bundes-Berichtspflichtengesetz, BGBI. | Nr. 65/2002, ist hinsichtlich der Kontrollen gemaf Abs. 2 bis 6
auch insoweit anzuwenden, als keine gemeinschaftsrechtlichen oder internationalen Aufzeichnungs-, Melde- oder
Berichtspflichten zu erfiillen sind, und zwar mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Landeshauptmannes die
Landesregierung zu treten hat.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten
Verwaltungsakte obliegt der Behorde. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Abs. 2 normiert besondere Kontrollpflichten in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztierhaltungen sowie
Tierhaltungen geméan §8 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 26 (Zoos), 27 (Zirkusse, Varietés und &hnliche
Einrichtungen), 29 (Tierheime) und 31 (Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten).

In Bezug auf Zoos sollen damit insbesondere auch die Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 1999/22/EG des Rates
vom 29. Marz 1999 lber die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. 1999 Nr. L 94/24, umgesetzt werden. (446 der
Beilagen XXII. GP)

Tierschutzgesetz — Judikatursammlung 104



°rr

Die vorgeschlagene, an den Landestierschutzgesetzen (zB § 21 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes) orientierte
Bestimmung sieht — vor allem auch im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (insbesondere Art. 6
und 7 der Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere,

ABI. 1998 Nr. C 221/23, sowie die Entscheidung der Kommission 2000/50/EG vom 17. Dezember 1999 ber
Mindestanforderungen an die Kontrolle von Betrieben, in denen landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden,
ABI. 2000 Nr. L 19/51) — die Erlassung né&herer Vorschriften tber die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verwaltungsakte durch den zustandigen Bundesminister
vor. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Zu Abs. 4:

Abs. 4 statuiert eine behérdliche Kontrollpflicht in Bezug auf jegliche Tierhaltung (insbesondere auch
Heimtierhaltung auRerhalb von Zoos und Tierheimen), wenn im Hinblick auf Verstd3e des Tierhalters gegen
Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen eine gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Strafe tGber ihn verhangt
worden ist, die Besorgnis weiterer VerstdlRe gegen Tierschutzrechtsvorschriften besteht oder wenn der Verdacht
eines solchen VerstoRRes besteht. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 5:

Abs. 5 legt die Kontrollorgane fest. Diese haben lber eine ausreichende fachliche Qualifikation zu verfiigen,
welche durch Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen festzulegen ist. (446 der Beilagen
XXIl. GP)

Um dem Bedarf von ausreichend Personal fur die Tierschutzkontrollen in den Landern gerecht zu werden, ist es
erforderlich, den Landern mehr Flexibilitdt beim Einsatz geeigneter Personen einzurdumen. Gerade im Bereich
der Nachkontrolle von Bescheidauflagen, technischen Uberpriifungen, Nachkontrollen von Meldeverpflichtungen
etc. kdnnen auch Personen, die kein veterindrmedizinisches Studium abgeschlossen haben, ohne
Qualitatsverlust zu Kontrollzwecken herangezogen werden, sofern sie eine spezifische Ausbildung erhalten.
Zudem ware bei Durchfiihrung von Tierschutzkontrollen generell ein Einsatz von mindestens zwei Personen
(Vieraugenprinzip) zum Schutz aller Beteiligten sinnvoll. Im Rahmen der Landesagrar- ebenso wie der
Tierschutzreferentinnenkonferenz 2023 wurde ebenfalls die Méglichkeit, Personal flexibler einsetzen zu kénnen,
gefordert. (4117/A XXVII. GP — Initiativantrag)

Zu Abs. 6:

Die nach dem Vorbild des § 28 des Salzburger Nutztierschutzgesetzes und des § 19 des Salzburger
Tierschutzgesetzes vorgesehenen Anpassungsauftrdge geben der Behorde die Méglichkeit, den Tierhalter ohne
Einleitung eines Strafverfahrens zur Herstellung einer rechtskonformen Tierhaltung zu verhalten. Dariiber hinaus
ist dieses Instrument geeignet, hinsichtlich der Art der aufgetragenen Mal3nahmen und durch die EinrAumung
einer angemessenen Frist flexibel auf die Bedurfnisse jedes Einzelfalls einzugehen. Es stellt sicher, dass die
Situation der betroffenen Tiere rasch verbessert werden kann, ohne dass der Ausgang eines zeitaufwendigen
Strafverfahrens abgewartet werden muss. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 6a:

Es wird eine gesetzliche Grundlage geschaffen, wodurch den Vollzugsorganen ermdglicht wird, die Kastration
konkreter Tiere mittels Bescheid anzuordnen. Damit soll die Regelung geschaffen werden, dass zur Verhinderung
von Qualzucht, Einzeltiere von der Zucht ausgeschlossen werden kénnen bzw. eine Verpflichtung zur Kastration
angeordnet werden kann. Sowohl eine solche Anordnung, als auch die allenfalls durchgefiihrte Kastration sollen
in der Datenbank gemaR § 24a vermerkt werden. Es wird weiters eine gesetzliche Grundlage geschaffen,
wodurch der Behdrde ermdglicht wird, die Kastration konkreter Tiere auch bei Nichtbefolgung der Anordnung auf
Kosten des Halters vornehmen zu lassen. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)
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Abs. 6 statuiert eine Berichtspflicht hinsichtlich der Kontrollen gemaf Abs. 2 bis 6. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 7:

Judikatur

VwGH, 19.1.2010, VwGH 2007/05/0254:

Auch ohne Verdachtslage ist eine Kontrolle unter Inanspruchnahme der vom Gesetz vorgegebenen Zwangsmittel
und unter Hilfeleistung durch die Organe des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 34 Abs 2 Tierschutzgesetz 2005)
rechtmafig, wenn die VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel gewahrt ist. Das Zutrittsrecht, das auch gegen
den Willen des Halters durchgesetzt werden kann, besteht sowohl zum Zweck der Durchfiihrung routinemagiger
Uberwachungshandlungen als auch bei vorliegendem begriindetem Verdacht auf den VerstoR gegen eine
tierschutzrechtliche Bestimmung (Hinweis auf Binder-v. Fircks, Das Gsterreichische Tierschutzrecht? (2008), 160).
Nach den Gesetzesmaterialien (wiedergegeben bei Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz Kommentar
(2005), 154) raumt diese Bestimmung zum Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes sowie fiir den Fall des begriindeten Verdachts einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes den
Organen mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behdrden sowie den zugezogenen
Sachverstandigen ein Recht zum Betreten von Liegenschaften, Rdumen und Transportmitteln ein.

zu Abs. 4 — LVwG Salzburg, 18.7.2016, 405-1/68/1/3-2016 und 405-1/68/2/3-2016:

Teleologie der Bestimmung ist es, einerseits routinemaRig gemaf § 35 Abs. 4 erster Satz iVm

§ 36 Abs. 1 TSchG, andererseits bei Vorliegen entsprechender Verdachtsmomente gemaR § 35 Abs. 4 zweiter
und dritter Satz iVm § 36 Abs. 1 TSchG eine tierschutzrechtliche Kontrolle rasch und unbirokratisch zu
ermdglichen, um allféllige Missstande abzustellen. Dass solche Malinahmen nur durch unmittelbares
Einschreiten méglich sind, liegt auf der Hand und ergibt sich auch aus dem gesetzlichen Zusammenhang,
insbesondere aus der Formulierung ,unter Wahrung der VerhaltnismafRigkeit der eingesetzten Mittel Zutritt zu
verschaffen, wenn dieser nicht freiwillig gewahrt, wird“. Einer derartigen gesetzlichen Vorsehung bediirfte es
nicht, wenn der Gesetzgeber, wie die belangte Behorde vermeint, ein in einer allfalligen Zwangsvollstreckung
gipfelndes Administrativverfahren nach den Bestimmungen des AVG bzw. des VVG vor Augen gehabt hatte; vgl.
VwGH, 19.02.2010, 2007/05/0254.

zu Abs. 4 — LVwWG 00, 19.4.2017, LVwG-000176/9/ER:

Dem Wortlaut des § 35 Abs. 4 TSchG sind drei Alternativen zu entnehmen, die zur Zulassigkeit von Kontrollen
nach dem TSchG fuhren.

Gemal Satz 1 ist die Behdrde berechtigt, Tierhaltungen (...) jederzeit zu kontrollieren.

GemaR Satz 2 ist die Behorde verpflichtet (arg: hat... zu kontrollieren), aufgrund bestimmter vorangegangener
Ubertretungen und dem damit einhergehenden Wiederholungsverdacht, Kontrollen durchzufiihren.

Gemal Satz 3 ist die Behodrde verpflichtet, Kontrollen durchzufuihren, wenn der Verdacht bestimmter
Ubertretungen vorliegt, ohne dass derartige Ubertretungen bereits geahndet worden wéren.

Dass eine fur die Zuléassigkeit einer Kontrolle jedenfalls Wiederholungsgefahr gegeben sein musste, wie in der
Beschwerde behauptet, widerspricht dem Gesetzeswortlaut. Vielmehr sind Behdrden entsprechend Satz 1 sogar
berechtigt, ohne konkrete Verdachtslage jederzeit Kontrollen durchzufiihren, solange diese verhaltnismafig sind
(vgl Fischer/v. Fierks Das dsterreichische Tierschutzrecht?, S 158, VwGH 19.1.2010, 2007/05/0254).

Liegt jedoch — wie im vorliegenden Fall — aufgrund einer Anzeige eine konkrete Verdachtslage vor, ist die
Behorde zur Kontrolle verpflichtet (vgl Fischer/v. Fierks Das Osterreichische Tierschutzrecht?, S 158), wobei sie in
diesem Fall die VerhéltnismaRigkeit gemaR § 36 Abs. 1 TSchG hinsichtlich der Zutrittsverschaffung wahren muss.
Da Satz 3 des 8§ 35 Abs. 4 TSchG jedoch im Gegensatz zu Satz 1 nicht selbst auf die Wahrung der
VerhéltnismaRigkeit verweist, ist darauf zu schlieRen, dass die Norm bereits aufgrund der konkreten
Verdachtslage die VerhéltnismaRigkeit der Kontrolle an sich als gegeben ansieht und daher konsequent die
Kontrolle verpflichtend anordnet.
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Die gegenstandliche Kontrolle war mit einer Anzeige betreffend Missstande in der Hundehaltung an der
verfahrensgegenstandlichen Adresse begriindet (was der Bf auch von den einschreitenden Kontrollorganen
mitgeteilt wurde). Jener Hund, auf den sich die Anzeige bezog, war zum Kontrollzeitpunkt unstrittig an der
Adresse aufhaltig. Die einschreitenden Kontrollorgane waren daher verpflichtet, aufgrund der durch die Anzeige
begriindeten Verdachtslage, die Tierhaltung zu kontrollieren. Zweck einer derartigen Kontrolle ist die Uberpriifung
von Tierhaltungen auf die Stichhaltigkeit von derartigen — gegebenenfalls auch aufgrund von falschen Anzeigen
vorliegenden — Verdachtslagen. Dass sich der Verdacht im Nachhinein als unzutreffend herausstellt, ist
angesichts der Verpflichtung der Behorde, bei begriindetem Verdacht eine Kontrolle durchzufiihren, unbeachtlich.
Ebenso ist unbeachtlich, zu welchem Ergebnis frithere Kontrollen gefiihrt haben, wenn eine konkrete
Verdachtslage besteht.

Im Ubrigen wire die belangte Behérde auch ohne konkrete Verdachtslage ,jederzeit* berechtigt gewesen, die
ggst Tierhaltung unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu kontrollieren. ,Jederzeit* impliziert unmissverstandlich
die Mdglichkeit von unangekiindigten Kontrollen. Ob eine derartige (unangekiindigte) Kontrolle verhaltnismafig
ist, ist nach den dazu fihrenden Umsténden zu beurteilen, nicht jedoch nach den Ergebnissen dieser oder
friiherer Kontrolle. Selbst wenn die vorliegende Anzeige bei der Tierschutzombudsstelle OO entgegen den oben
angestrengten Erwagungen zu keiner Kontrollverpflichtung, sondern blof? zu einer -erméachtigung der belangten
Behorde gefiihrt haben sollte, war aufgrund der Anzeige, die Mangel und Misssténde befiirchten lieR (was der Bf
auch zur Kenntnis gebracht wurde), das unangekiindigte Einschreiten der Kontrollorgane dennoch keinesfalls als
unverhaltnismaRig iSd § 35 Abs. 4 erster Satz TSchG zu beurteilen. Aus all diesen Uberlegungen war die
(verweigerte) Kontrolle gemé&R § 35 Abs. 4 TSchG jedenfalls zulassig.

Zu Abs. 4 - VwGH, 6.7.2018, VwGH Ra 2017/02/0106:

GemaR § 35 Abs 4 Tierschutzgesetz 2005 ist die Behodrde jederzeit zur Kontrolle — auch von privaten
Tierhaltungen — berechtigt.

Zu Abs. 4 - VwGH, 12.2.2018, VwGH Ra 2018/02/0042:

Die Behorde ist nach dem klaren Gesetzeswortlaut von § 35 Abs 4 erster Satz Tierschutzgesetz 2005 ohne
weiteren Anlass berechtigt, Tierhaltungen jederzeit zu kontrollieren.

8 36 Betreten von Liegenschaften, RAGumen und Transportmitteln,
Mitwirkungspflicht

(1) Die Organe der mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behdrden und die zugezogenen
Sachversténdigen sowie die Veterindrsachverstédndigen der Kommission der Européischen Gemeinschaften
haben unter Einhaltung der erforderlichen veterinérpolizeilichen Vorkehrungen das Recht, Liegenschaften,
Raume und Transportmittel zum Zwecke der Kontrolle (§ 35) zu betreten und sich zu ihnen unter Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel Zutritt zu verschaffen, wenn dieser nicht freiwillig gewahrt wird. Dies
gilt auch, wenn sich der begriindete Verdacht ergibt, dass eine Ubertretung dieses Bundesgesetzes erfolgt ist.
Dem fiir die Tierhaltung Verantwortlichen ist, soweit die Erhebungszwecke nicht beeintrachtigt werden,
Gelegenheit zu geben, bei der Kontrolle anwesend zu sein.

(2) Die uber die betroffenen Liegenschaften, R&ume und Transportmittel Verfigungsberechtigten haben die
Ausuibung der Befugnisse nach Abs. 1 zu dulden.

(3) Die mit der Tierhaltung befassten Personen haben auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Erteilung von Auskiinften besteht nicht, sofern die genannten Personen dadurch sich selbst
oder eine der in § 38 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, genannten Personen der Gefahr der
Strafverfolgung aussetzen wiirden; derartige Griinde sind glaubhaft zu machen.
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Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Zum Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften des vorgeschlagenen Bundesgesetzes sowie fiir den
Fall des begriindeten Verdachts einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes raumt die vorgeschlagene — an den
Landestierschutzgesetzen (zB § 21 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes, § 22 des Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetzes, § 25 des Tiroler Tierschutzgesetzes) orientierte — Bestimmung den Organen der mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behoérden sowie den zugezogenen Sachversténdigen ein Recht
zum Betreten von Liegenschaften, Raumen und Transportmitteln ein. Dabei sind die erforderlichen
veterinarpolizeilichen Vorkehrungen (insbesondere betreffend Tiergesundheit) einzuhalten. Ferner ist mit
moglichster Schonung der Interessen der Betroffenen vorzugehen.

Soweit die Erhebungszwecke nicht beeintrachtigt werden, ist dem fir die Tierhaltung Verantwortlichen
Gelegenheit zu geben, bei der Kontrolle anwesend zu sein. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 und 3:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 25 Abs. 3 des Tiroler Tierschutzgesetzes) statuieren die Abs. 2
und 3 eine Duldungspflicht der Uber die betroffenen Liegenschaften, Raume und Transportmittel
Verfiigungsberechtigten sowie eine grundsatzliche Auskunftspflicht der mit der (kontrollierten) Tierhaltung
befassten Personen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

zu Abs. 1 - LVwWG 00, 19.4.2017, LVwG-000176/9/ER:

§ 36 Abs. 1 TSchG verweist ohne Unterschied, aus welchem Anlass eine Kontrolle durchgefihrt wird, auf § 35
TSchG und rdaumt den darin genannten Personen umfassende Zutrittsrechte ein.

So hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.1.2010, 2007/05/0254 fest: ,Auch die der
Behdrde in § 36 Abs. 1 TSchG eingeraumten Zwangsbefugnisse stellen nicht darauf ab, ob es sich um eine
bloRe Kontrolle im Sinne des § 35 Abs. 4 erster Satz oder um eine Kontrolle auf Grund einer Verdachtslage
handelt, weil § 36 Abs. 1 TSchG auf § 35 insgesamt verweist und durch die Formulierung des zweiten Satzes
des 8 36 Abs. 1 klargestellt ist, dass es sich beim begriindeten Verdacht um eine Alternativvoraussetzung
handelt. Auch ohne Verdachtslage ist die hier ausgeilibte Kontrolle unter Inanspruchnahme der vom Gesetz
vorgegebenen Zwangsmittel und unter Hilfeleistung durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (8 34
Abs. 2 TSchG) rechtmafig, wenn die VerhaltnisméaRigkeit der eingesetzten Mittel gewahrt ist. Das Zutrittsrecht,
das auch gegen den Willen des Halters durchgesetzt werden kann, besteht sowohl zum Zweck der Durchfiihrung
routinemaRiger Uberwachungshandlungen als auch bei vorliegendem begriindetem Verdacht auf den VerstoR
gegen eine tierschutzrechtliche Bestimmung.®

Egal aus welchem Grund die gemaf § 35 Abs. 4 TSchG zulassige Kontrolle durchgefuhrt wurde, wére die Bf als
Verfiigungsberechtigte tiber die ggst Liegenschaft geméaR § 36 Abs. 2 TSchG somit verpflichtet gewesen, die
Kontrolle zu dulden und den Kontrollorganen Zutritt zu gewahren. § 36 Abs. 2 TSchG sieht diesbezlglich keine
Ausnahmen vor.

LVwG Tirol, 12.1.2021, LVwWG-2020/23/2296-6, LvwG-2020/23/2297-6:

Werden Liegenschaften, Rdume (...) ohne Zustimmung des Verfligungsberechtigten oder gar gegen seinen
erklarten Willen betreten, stellt dies der Rechtsprechung zufolge einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar (vgl etwa V{Slg 12.122/1989). Das zwangsweise Betreten von Liegenschaften,
Raumen etc zur Kontrolle durch Organe der mit der Vollziehung des Tierschutzgesetzes betrauten Behérden und
durch die zugezogenen Sachversténdigen geschieht rechtmafig, wenn die MalRnahme insbesondere zu Zwecken
der Kontrolle notwendig ist und die VerhaltnismaRigkeit gewahrt wird. [...] Das zwangsweise Betreten einer
Liegenschaft/von Raumlichkeiten entspricht dann den Anforderungen der Wahrung der VerhaltnismaRigkeit,
wenn die Hilfsorgane der Bezirksverwaltungsbehorde zunéchst danach trachten, die Zustimmung des
Verantwortlichen der Tierhaltung (bzw. des zivilrechtlich Verfligungsberechtigten) fir das Betreten zu erhalten.
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Nur wenn die Zustimmung nicht erteilt wird, soll die zu kontrollierende Einrichtung mit unmittelbarem Zwang (Abs
1) betreten werden. Auch dann darf nur jenes Zwangsmittel angewendet werden, das gerade notwendig
erscheint, um den gewiinschten Erfolg zu erzielen [Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht3, 327
f(2020)]. [...]

§ 3 Hausrechtsgesetz enthélt den Gesetzesvorbehalt, dass fur Zwecke der (verwaltungs-)polizeilichen oder der
finanziellen Aufsicht die zustandigen Verwaltungsorgane zu Hausdurchsuchungen erméachtigt werden durfen,
zustandig ist dabei der jeweilige Materiengesetzgeber. Das Tierschutzgesetz rdumt der Behdrde das Recht ein,
Tierhaltungen unter Wahrung der Verhaltnismagigkeit jederzeit zu kontrollieren (§ 35 Abs 4 TSchG). Zwar
beinhaltet diese Bestimmung keine generelle Erméchtigung zur Vornahme einer Hausdurchsuchung, eine
tierarztliche Kontrolle darf wohl aber so weit gehen, wie dies unter Wahrung der Verhéltnismafigkeit moglich ist.
Es war demnach zu priifen, ob das Offnen des im Zimmer befindlichen Schrankes zur Kontrolle der Tierhaltung
geeignet, erforderlich und verhéaltnismafig ieS war. Das Gesetz zum Schutze des Hausrechts RGBI Nr 160/1852
idF BGBI Nr 422/1974 schiitzt vor Hausdurchsuchungen. Diese werden definiert als das ,Suchen nach einer
Person oder nach einem Gegenstand, von denen es unbekannt ist, wo sie sich befinden® (VfSlg 10.547/1985,
14.864/1977). Im gegenstandlichen Fall suchte die Amtstierérztin in der gesamten Wohnung der Familie A und im
Zimmer des Erstbeschwerdefiihrers auch in dessen Kasten nach der Katze, von der nicht bekannt war, wo sie
sich zum Zeitpunkt der Kontrolle befand. Eine Zustimmung der Beschwerdefuhrer zum Suchen nach der Katze
lag nicht vor, waren diese schlie3lich zu diesem Zeitpunkt bereits auf die PI Y verbracht worden. Somit lag eine
Hausdurchsuchung vor. Eine Hausdurchsuchung ohne gesetzliche Grundlage ist jedenfalls verfassungswidrig
(VfSlg 9766/1983). Das Suchen nach der Katze findet keinerlei Deckung im Gesetz und war die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt daher als begriindet.

§ 37 Sofortiger Zwang

(1) Die Organe der Behorde sind verpflichtet, wahrgenommene Versto3e gegen 88 5 bis 7 durch unmittelbare
behdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden. Sie sind berechtigt, zu diesem Zweck erforderlichenfalls,
insbesondere wenn das Weiterleben fir das Tier mit nicht behebbaren Qualen verbunden ware, fir eine
schmerzlose Tétung zu sorgen.

(2) Die Organe der Behorde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten lasst,
dass das Tier ohne unverzugliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem
Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein
Tier Personen, die gegen 88 5 bis 7 verstof3en, abzunehmen, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres
erforderlich ist.

(2a) Organe der Behorde sind berechtigt, Personen, die gegen § 8a verstof3en, die Tiere abzunehmen.

(3) Fir abgenommene Tiere gilt § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs. 2 die
Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemaie Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie
zuriickzustellen. Andernfalls sind die Tiere als verfallen anzusehen. Nach Abs. 2a abgenommene Tiere
unterliegen dem Verfall im Sinne des § 17 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991.

(4) Die Organe der Behdrde sind berechtigt, die Kastration von Einzeltieren gemaf § 35 Abs. 6a, die trotz
behordlich untersagter Zucht bzw. angeordneter Kastration weiterhin zur Zucht verwendet werden bzw. nicht
kastriert wurden, auf Kosten des Halters vornehmen zu lassen.

Erlauterungen

Zu Abs. 1:

Zum Zwecke der effektiven Beendigung von Verstéf3en gegen 88 5 bis 7, aber auch der Abhilfe gegen eine
bestehende Gefahr von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst raumt diese Bestimmung — in
Anlehnung an die Landestierschutzgesetze (zB § 22 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes, 8 23 des Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) — den zustandigen Organen das Recht zur Anwendung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt ein. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Fur den Fall von Versto3en gegen 88 5 bis 7 sieht diese Bestimmung in Anlehnung an die
Landestierschutzgesetze die Moglichkeit der (vorlaufigen) Abnahme des Tieres vor. Das weitere Schicksal des
abgenommenen Tieres richtet sich nach § 30. Das abgenommene Tier ist schlieRlich als verfallen anzusehen,
wenn der Eigentumer nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Abnahme Uber das Tier in einer Weise verfligt,
dass dessen ordnungsgemafe Haltung zu erwarten ist. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2 und 3:

Durch die Umformulierung wird die bislang in der Praxis Probleme bereitende Differenzierung zwischen
Abnahmen nach Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 aufgeldst. Wahrend Abs. 1 nunmehr eine allgemeine Erméachtigung zur
Setzung von Befehls- und Zwangsakten enthalt, betrifft Abs. 2 abschlieBend die Abnahme von Tieren im
Interesse des Tierwohls. Die weitere Vorgangsweise mit nach Abs. 2 abgenommenen Tieren wird vereinheitlicht.
(1515 der Beilagen XXV. GP)

Zu Abs. 2a:

Um das in 8§ 8a festgelegte Verbot des Feilbietens und Verkaufens von Tieren an 6ffentlichen Platzen oder
Umherziehen auch entsprechend effektiv durchsetzen zu kénnen, soll die Behdrde Tiere, die in dieser Weise
angeboten werden, beschlagnahmen kénnen. (291 der Beilagen XXIII. GP)

Zu Abs. 4:
Siehe § 25 Abs. 6a

Judikatur

zu Abs. 2 - LVWG NO, LVwG-AB-14-0903:

Nach 8§ 37 Abs. 2 TSchG kdnnen Organe der Behdrde, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich
ist, Personen, die gegen 88 5 bis 7 verstoRen, das betreffende Tier abnehmen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung
gilt fir abgenommene Tiere § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs. 2 die
Voraussetzungen fiir eine ordnungsgeméafie Haltung des Tieres aller Voraussicht nach geschaffen, so ist es
zurtickzustellen. Andernfalls ist das Tier als verfallen anzusehen. Aufgrund der ausdriicklichen Bezugnahme in
letztgenannter Bestimmung auf Abs. 2 kénnen die zuletzt genannten Rechtsfolgen (Verfallsfiktion) jedenfalls nur
dann eintreten, wenn die Voraussetzungen fir eine Abnahme nach Abs. 2 vorlagen. Erforderlich ist daher, dass
jene Personen, denen die Tiere abgenommen werden, gegen die 88 5 bis 7 TSchG versto3en haben.
Wenngleich auch im vorliegenden Zusammenhang — aufgrund der Charakteristik der Abnahme als vorlaufiges
Zwangs und Sicherungsmittel — ausreichend sein muss, dass die einschreitenden Organe vertretbarerweise vom
Vorliegen der Abnahmevoraussetzungen ausgehen durften (ex ante-Beurteilung; VwSIg 14.142 A/1994; 14.706
A/1997VwWGH 25.1.1990, 89/16/0163; 26.6.1997, 94/11/0340), hat die Behérde im weiteren Verfahren notwendig
aufgrund der ihr zur Verfigung stehenden Informationen nochmals das Vorliegen der Abnahmevoraussetzungen
zu Uberprifen. Stellt sich dabei heraus, dass die Voraussetzungen fir die Abnahme nicht vorlagen, sind die Tiere
umgehend auszufolgen; andernfalls hat die Behérde die gesetzlich vorgesehene Prognose anzustellen.

zu Abs. 2 — LVWG NO, 29.5.2024, LVwWG-M-5/001-2023:

§ 37 Abs 2 TSchG beinhaltet zwei Fallkonstellationen, in denen die Organe der Behorde verpflichtet bzw.
berechtigt sind, Tiere einem Halter abzunehmen. [...] Die RechtmaRigkeit der MaBnahme steht und fallt zum
einen damit, ob das einschreitende Organ vom Vorliegen des Abnahmeanlasses ausgehen durfte (ex ante
Beurteilung) zum anderen, damit, ob daraus gezogene Schlussfolgerungen vertretbar erfolgt sind (vgl dazu VwG
Wien VGW 102/013/11013/2015). In diesem Sinne statuiert der Gesetzgeber in der ersten Alternative die
Verpflichtung der Organe der Behérde Tiere abzunehmen, wohin gegen er in der zweiten Alternative eine
Abnahmebefugnis erganzt. [...]

Die Abnahme eines Tieres nach 8 37 Abs 2 TSchG setzt einen Abnahmeanlass, konkret das Vorliegen von
VerstoRen gegen 88 5 bis 7 durch jene Person voraus, der das Tier abgenommen werden soll. Dazu genigt es,
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dass das einschreitende Organ bei gehériger Sorgfalt vom Vorliegen derartiger Verstof3e ausgehen durfte (vgl
LVWG NO LVWG AV 246/001 2018). [...]

Die Amtshandlung der Abnahme nach § 37 Abs 2 TSchG an sich ist mit einer Beschlagnahme und einer
darauffolgenden Entziehung vergleichbar (zumal auch das TSchG selbst diesen Terminus verwendet) und so
bedarf es fur die dargestellte Handlung einer Rechtfertigung. Obgleich diese Eingriffe aul3erhalb des gerichtlichen
Strafprozesses grundsatzlich in Bescheidform zu ergehen haben, bedarf es keiner Bescheiderlassung, wenn der
Sicherungszweck den sofortigen Zugriff bzw. ein sofortiges Handeln gebietet.

zu Abs. 1 und 2 - VwGH, 21.9.2012, 2012/02/0132:

Im vorliegenden Fall wurden einem Tierhalter durch den zustandigen Amtstierarzt 205 adulte Schafe und 60
Lammer gemafl § 37 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 TSchG abgenommen. Gegen diese MalRnahme unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhob der Mitbeteiligte, welcher der Bruder des Tierhalters
und Eigentimer der abgenommenen Tiere war, Beschwerde bei der belangten Behérde. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass durch die Abnahme der Tiere in das subjektive Recht des Eigentimers (Grundrecht auf
Eigentum) eingegriffen worden sei. Dies ware durch Anwendung gelinderer Mittel abzuwenden gewesen.

Mit dem beim VwGH angefochtenen Bescheid erklarte die belangte Behtrde die Abnahme der Schafe durch den
Amtstierarzt fir rechtswidrig.

Aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich eindeutig, dass "Halter" der Tiere der Bruder
des Mitbeteiligten [...] war. Dieser war fir die verfahrensgegenstandlichen Schafe verantwortlich und entschied
damit Giber die Haltungsumstande (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, Zlen. 2007/05/0125, 0128).
Die Annahme, dass dem Mitbeteiligten neben seinem Bruder auch die Haltereigenschaft zugekommen ist,
verbietet sich bereits auf Grund der Aussage des Mitbeteiligten selbst, wonach sein Bruder "die ganze Betreuung
der Schafzucht uber hat".

Die Abnahme eines Tieres nach § 37 TSchG sieht als Adressaten eindeutig und ausschlieR3lich den Halter vor,
setzt eine Abnahme doch begrifflich die Sachherrschaft des Halters voraus und beendet diese durch - wie es in
der Uberschrift des § 37 TSchG lautet - sofortigen Zwang (vgl. Irresberger/Obenaus/Eberhart, TSchGesetz,
Kommentar, 2005, 155).

Der Mitbeteiligte als Eigentimer der abgenommenen Tiere konnte somit durch die Malinahme nach § 37 Abs. 1
Z 2 und Abs. 2 TSchG - unabhangig von der Frage ihrer Rechtswidrigkeit - in seinen Rechten gar nicht verletzt
sein. Seine Beschwerde nach § 67a Z 2 AVG ware daher von der belangten Behdrde zuriickzuweisen gewesen
(vgl. den hg. Beschluss vom 25. Februar 1983, ZI. 2971/80, VwSIg. 10.984 A/1983, und das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1988, ZI. 85/03/0073).

GemaR § 37 Abs. 3 TSchG gilt fir abgenommene Tiere § 30 TSchG. Damit treffen auch sdmtliche Kostenfolgen
fur die Unterbringung der abgenommenen Tiere gemaf’ § 30 Abs. 3 TSchG den Tierhalter und somit den Bruder
des Mitbeteiligten. Zudem bleibt es dem Mitbeteiligten unbenommen, als Eigentimer der abgenommenen Tiere
die Ausfolgung derselben gemaf § 30 Abs. 8 TSchG zu begehren.

Zu Abs. 2 — LVwG Tirol, 03.10.2024, LVwG-2024/12/1611-8:

Nach 8§ 37 Abs 2 erster Fall TSchG sind die Organe der Behdrde verpflichtet, ein Tier einem Halter abzunehmen,
wenn die einschreitenden Organe aufgrund des Zustandes, in dem das Tier vorgefunden wird - sohin aufgrund
bestimmter Tatsachen (Abnahmeanlass) - zutreffend davon ausgehen durften, dass ein weiterer Verbleib beim
Halter zeitnah beim Tier zu Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst fiihren wird (veterinarfachliche
Prognose), weil der Halter nicht in der Lage oder willens ist, Abhilfe zu schaffen (halterbezogene Prognose). Es
ist daher vom Landesverwaltungsgericht Tirol zu prifen, ob das einschreitende Organ im Rahmen einer ex-ante-
Beurteilung vom Vorliegen entsprechender Tatsachen ausgehen durfte und ob die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen (veterinarfachliche und halterbezogene Prognose) mit dem Wissensstand im Zeitpunkt der
Abnahme vertretbar erfolgt sind (vgl VwG Wien 28.01.2016, VGW-102/013/11013/2015, Herbriiggen/Wessely,
Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1: TSchG — Tierschutzgesetz, 3. Auflage, Stand 1. Juni 2020, Anm 4 zu §
37).

Eine — im Ermessen der Behdrde stehende — Abnahme des Tieres gemaR § 37 Abs 2 zweiter Satz TSchG ist
unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit bereits dann zulassig, wenn eine rechtswidrige Handlung oder
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Unterlassung des Halters bzw. einer Betreuungsperson vorliegt und die Abnahme zur Sicherung des
Wohlbefindens notwendig ist, das hei3t wenn das Wohlbefindens des Tieres im Falle seines Verbleibens beim
Halter nicht gewahrleistet werden kann (vgl Binder, Das Osterreichische Tierschutzrecht, 4. Aufl, 2019, Anm zu §
37 Abs 2, S 153). [...]

Die Abnahme im Sinne des § 37 Abs 2 erster Fall TSchG setzt bestimmte Tatsachen im Sinne eines
Abnahmeanlasses voraus, der in einem Verstol? gegen §8 5 bis 7 TSchG bestehen kann, aber nicht bestehen
muss (vgl Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1: TSchG — Tierschutzgesetz, 3.
Auflage, Stand 1. Juni 2020, Anm 5 zu § 37). Einen solchen VerstoR gegen das Verbot der Tierquélerei begeht,
wer die Unterbringung, Ernéhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise vernachlassigt
oder gestaltet, dass fur das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind oder es in schwere Angst
versetzt wird (8 5 Z 13 TSchG). Unter § 5 Z 13 TSchG kénnen neben einer mangelhaften Erndhrung auch
Betreuungsméngel wie zB fehlende Entmistung bzw. Einstreu oder hygienische Misssténde in der Haltung fallen
(vgl Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1: TSchG — Tierschutzgesetz, 3. Auflage,
Stand 1. Juni 2020, Anm lit m zu § 5 Z 13). [...]

Bei der zu treffenden veterinarfachlichen Prognose ist vom Wissensstand des Organs der Behdrde im Zeitpunkt
des Einschreitens auszugehen. Das Verwaltungsgericht hat somit die Rechtmafigkeit einer gemaf § 37 Abs 2
TSchG angeordneten Tierabnahme im Sinne einer objektiven ex ante-Betrachtung aus dem Blickwinkel der
eingeschrittenen Organe der Behdrde zum Zeitpunkt ihres Einschreitens zu priufen. Dabei hat es zu beurteilen, ob
die eingeschrittenen Organe entsprechend der dargelegten Grundsétze vertretbar annehmen konnten, dass die
Tiere bei einem weiteren Verbleib beim Halter zeithah Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden
wiirden (vgl zum BeurteilungsmalRstab bei faktischen Amtshandlungen VwWGH 14.02.2023, Ra 2022/01/0334,
17.03.2016, Ra 2016/11/0014, 08.09.2009, 2008/17/0061, 29.03.2004, 98/01/0213, 20.10.1994, 94/06/0119).

Zu prifen ist weiters, ob das einschreitende Organ der Behdrde zum damaligen Zeitpunkt vertretbar davon
ausgehen durfte, dass der Halter der Tiere nicht willens oder in der Lage sein wird, rechtzeitig Abhilfe im Hinblick
auf die festgestellten tierschutzrelevanten Missstande zu schaffen. Anzumerken ist, dass das Verwaltungsgericht
bei der von den einschreitenden Organen vorzunehmenden Halterprognose nicht seine eigene Beurteilung des
sich den einschreitenden Organen bietenden Gesamtbildes und seinen eigenen Wissensstand an die Stelle des
Blickwinkels der Organe zu setzen hat. Die Annahme der Amtstierarzte, der Beschwerdefiihrer sei nicht willens
und in der Lage, rasche Abhilfe zu schaffen, ist somit nicht bereits dann unvertretbar und die Tierabnahme
rechtswidrig, wenn das Verwaltungsgericht die Halterprognose an Hand des sich den eingeschrittenen Organen
gebotenen Gesamtbildes anders einschatzen wiirde (vgl die zu § 38a SPG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Prognoseentscheidungen VwGH 13.06.2024, Ra 2023/01/0266 ua).

Zur rechtzeitigen Abhilfe nicht in der Lage ist der Tierhalter dann, wenn dem nicht Uberwindbare faktische
Hindernisse entgegenstehen (zB mangelnde finanzielle Mittel, fehlende zeitliche bzw. personelle Ressourcen).
Eine gleichermal3en negative Prognose ergibt sich aber auch dann, wenn der Halter zwar zur Herstellung eines
tierschutzrechtskonformen Verhaltens in der Lage wére, dies aber nicht will. Sieht man von jenen Féllen ab, in
denen er derartiges ausdrucklich artikuliert, ergibt sich dieser Umstand regelmafig aus Schlussfolgerungen, die
aus seinem bisherigen Verhalten gezogen werden kénnen (vgl Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzrecht, Band 1: TSchG — Tierschutzgesetz, 3. Auflage, Stand 1. Juni 2020, Anm 5 zu § 37). [...]

zu Abs. 3 - VwGH, 15.3.2016, 2016/02/0003:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zuléassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist oder wenn
eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen
Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn
dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhéltnis fiir die
Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches,
politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulédssig, wenn die strittige
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden
kann (vgl. etwa VWGH vom 28. Mai 2015, Ro 2014/22/0001).
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Da das TSchG keine andere verfahrensrechtliche Méglichkeit zur (gerichtlichen) Uberpriifung der ohne Bescheid
ergangenen Prognoseentscheidung dariber, ob die materiellen Voraussetzungen fir die ordnungsgemafe und
tierschutzbestimmungsgemafe Haltung eines abgenommenen Tieres vorliegen, vorsieht, ist daher ein Antrag an
die Behorde auf Feststellung Uber das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen nach § 37 Abs. 3 TSchG bzw.
auf Ausfolgung (welcher der Sache nach auf dieselbe Frage abzielt), der vor Ablauf der zweimonatigen Frist des
§ 37 Abs. 3 TSchG gestellt wird, zulassig.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin steht dem die Anfechtungsmdglichkeit der Abnahme als Akt
unmittelbarerer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt mittels einer MaBnahmenbeschwerde nicht entgegen,
weil auch bei RechtméaRigkeit der Abnahme gemaR § 37 TSchG, die im Wege einer Prognoseentscheidung zu
treffende Entscheidung dariiber, ob die Haltungsbedingungen seit der Abnahme sich dergestalt veréandert haben,
dass die materiellen Voraussetzungen fir eine Rickstellung entsprechend § 37 Abs. 3 TSchG vorliegen, eine
von der Abnahme unabhé&ngige Entscheidung darstellt und ihr somit ein anderer Entscheidungsgegenstand
zugrunde liegt. Angesichts der Konsequenz, dass bei dem festgestellten Nichtvorliegen der materiellen
Voraussetzungen des § 37 Abs. 3 TSchG als gesetzliche Fiktion ein ex lege Verfall des abgenommenen Tieres
eintritt, ist umso mehr ein Rechtsschutzbedrfnis des Tierhalters gegeben.

Zusammengefasst ist somit Uiber einen rechtzeitig (vor Ende der Frist nach § 37 Abs. 3 TSchG) gestellten Antrag
bescheidmafig abzusprechen. [....]

In diesem Sinne ist auch die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, wonach ohne inhaltlichen Abspruch
Uber den vor Ablauf der Zweimonatsfrist gestellten Ausfolgerungsantrag nicht ohne weiteres das abgenommene
Tier nach Ablauf der Frist als verfallen angesehen werden kann, zutreffend.

zu Abs. 3 —LVwG Oberdsterreich, 8.5.2025, LVwG-050349/6/SB:

Vorliegendenfalls wurden die Tiere am 11.07.2024 abgenommen, womit die Frist von zwei Monaten iSd § 37 Abs
3 TSchG am 11.09.2024 endete. Unstrittig steht fest, dass der Bf bis dahin keine anderen Haltungsbedingungen,
als jene die bei der Abnahme am 11.07.2024 vorgelegen haben, fir die drei Hunde, auf die sich der
Ausfolgungsantrag bezieht, geschaffen hat. Es waren bis dahin weder neue/andere Zwinger errichtet, noch die
Garage (in der die Hunde zuvor untergebracht waren) umgebaut oder andere Haltungsmdglichkeiten
nachgewiesen worden. Fest steht damit, dass der Bf binnen zwei Monaten nach der Abnahme der Hunde die
Schaffung der ordnungsgemafen Haltungsbedingungen nicht finalisiert hat. Es stellt sich in weiterer Folge die
Frage, ob es ausreicht, mit der (teilweisen) Umsetzung bzw. Schaffung der Haltungsbedingungen innerhalb bzw.
am Ende dieser Frist zu beginnen:

Dazu ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass beim Auftreten von Haltungsméangeln eingangs zu prifen ist,
ob noch andere gelindere Mittel zur Verfligung stehen, um einen dem Tierwohl entsprechenden Zustand
herzustellen. Erst als letzte Konsequenz erfolgt die Abnahme der Tiere gemaf § 37 Abs 2 TSchG, wenn sich die
bisherigen MaBnahmen als nicht zielfuhrend erweisen und im Rahmen einer durchzufiilhrenden
Prognoseentscheidung auch nicht als zielfihrend erweisen werden, um dem Gedanken des Tierschutzes
Rechnung zu tragen. Nach einer solchen Abnahme rdumt der Gesetzgeber dem Tierhalter nochmals die
Maoglichkeit ein, binnen zwei Monaten ab dieser Abnahme die Voraussetzungen fur eine ordnungsgeméaliie
Tierhaltung zu schaffen. In diesem Fall sind die Tiere zurtickzustellen, anderenfalls sind diese als verfallen
anzusehen.

Ob die Voraussetzungen fur eine Rickstellung der Tiere vorliegen, hat die Behdrde spatestens am Ende dieser
Frist des 8 37 Abs 3 TSchG amtswegig zu prufen und ohne Erfordernis eines darauf hinauslaufenden Antrags
herauszugeben, wenn von einer positiven Prognose auszugehen ist (Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzgesetz [2020] § 37 TSchG Rz 9 mwN; sh dazu VwWGH 25.05.2022, Ra 2022/02/0077 zur
Mitwirkungspflicht auch bei der amtswegigen Priifung). Innerhalb der zweimonatigen Frist ist die bB nicht
gehalten, initiativ von sich aus Ermittlungen zu tatigen, vielmehr besteht hier eine diesbeziigliche
Mitwirkungspflicht des Halters, die geédnderten Umsténde der Behdrde zur Kenntnis zu bringen, um diese in die
Lage zu versetzen eine neuerliche Prifung durchzufiihren bzw. eine Prifpflicht der Behtrde auszulésen.
Waéhrend der zweimonatigen Frist liegt es somit grundséatzlich am Halter, Gber das Tier in einer Weise zu
verfiigen, dass dessen ordnungsgeméRe Haltung zu erwarten ist (Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzgesetz [2020] § 37 TSchG Rz 9 mwN). [...] Das Gesetz knipft ausdrucklich an die Situation zwei
Monate nach Abnahme des Tieres an, die die Behérde amtswegig zu Uberpriifen hat. Es ist daher
ausschlaggebend, ob zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur eine ordnungsgeméfRe Haltung des
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Tieres/der Tiere geschaffen wurden (sh dazu (Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzgesetz [2020] §
37 TSchG Rz 10 mwN: ,Stichzeitpunkt®). Es kann daraus nicht abgeleitet werden, dass die Behdérde auch
geraume Zeit danach noch eine Verpflichtung zur Uberpriifung der Haltungsbedingungen trifft und sich durch
einen Antrag auf Ausfolgung der Tiere diese Frist ,verlangert®.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts ist diese Bestimmung daher dahingehend zu verstehen, dass die Behdrde
innerhalb der zwei Monate, in welchen der Halter von sich aus initiativ darzulegen hat, ob und wie er binnen
dieser Frist die ordnungsgemaéfien Haltungsbedingungen schaffen wird, aufgrund einer Prognose bereits vor
Ablauf dieser Frist die Tiere zurtickzustellen hat, wenn aller Voraussicht nach bis zum Ablauf dieser
zweimonatigen Frist die ordnungsgemafien Haltungsbedingungen geschaffen sind. Die von der Behdrde
anzustellende Prognose (Arg: ,aller Voraussicht nach®) hat somit nur innerhalb und bis zum Ende dieser zwei
Monate zu erfolgen und nicht danach, zumal dies einer Verlangerung der Frist gleich kdme. Da es sich bei der
Abnahme der Tiere um die ,letzte Konsequenz* handelt und in diesem Fall einem Halter in der Regel bereits ein
schwerwiegender Verstol3 gegen tierschutzrechtliche Vorschriften anzulasten ist, hat der Gesetzgeber eine letzte
Mdglichkeit geschaffen, in der sich ein Tierhalter beweisen und seine Eignung zum Halten von Tieren nachweisen
kann (vgl 8 12 TSchG) (vgl zu dem Ganzen auch (Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzgesetz
[2020] § 37 TSchG Rz 9 und 10 mwN; UVS 00 22.12.2005, VwSen-590122/2/Ste; LVwWG NO 29.10.2028, LVWG-
S-515/001/2019).

NaturgemaR bezieht sich die Annahme, dass die Voraussetzungen firr eine ordnungsgeméafe Haltung gegeben
sind, auch auf die nach Ablauf der Frist von zwei Monaten liegende Zeit, jedoch muss bis zum Ablauf der Frist die
dahingehende Prognose positiv ausfallen (vgl LVwWG NO 20.05.2019, LVWG-AV- 373/001-2019). [...]

Der Rechtsansicht des Bf ist daher nicht zu folgen, wonach es auf die Antragstellung innerhalb der
zweimonatigen Frist und den Willen des Bf zur Umsetzung der Malinahmen zu einem spéateren Zeitpunkt
ankommt. In diesem Fall wiirde die Antragstellung — wie bereits oben ausgefiihrt — einer Fristverlangerung
entsprechen. Die Frist von zwei Monaten hétte diesfalls keine Wirkung mehr, weil die Behorde die aktuellen
MafRnahmen immer wieder Uberpriifen misste und auch durch eine allfallige Beschwerde eine noch langere
Umsetzungsfrist erwirkt werden kdnnte. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts kommt es daher in diesen Fallen
nicht auf die Sachlage zum Entscheidungszeitpunkt an, sondern auf die Sachlage bei Ablauf der zweimonatigen
Frist des § 37 Abs 3 TSchG.
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4. Hauptstick - Straf- und Schlussbestimmungen

§ 38 Strafbestimmungen

(1) Wer gegen die Bestimmungen der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der
Europaischen Union oder gegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verstoft, indem er

1. einem Tier entgegen § 5 Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufuigt oder

2. ein Tier entgegen § 6 totet oder

3. an einem Tier entgegen § 7 Eingriffe vornimmt oder

4. gegen § 8 oder § 8b verstoft,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen.

(2) In schweren Féllen der Tierqudlerei ist eine Strafe von mindestens 2 000 Euro zu verhangen.

(3) Wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen 88 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c, 32d, 36 Abs. 2 oder 39 oder
gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder gegen eine Bestimmung der in der Anlage
genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europaischen Union verstof3t, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Behérde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis
zu 7 500 Euro zu bestrafen.

(4) Nach MaRgabe der Abs. 1 bis 3 ist auch zu bestrafen, wer es duldet, dass eine seiner Aufsicht oder Erziehung
unterstehende nicht deliktsfahige Person bzw. eine seiner Aufsicht und Weisung unterstehende Person der in der
Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europaischen Union, diesem Bundesgesetz oder
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder den in Bescheiden enthaltenen
Anordnungen zuwiderhandelt, obwohl er die Tat hatte verhindern kénnen.

(5) Der Versuch ist strafbar.

(5a) Strafbar nach § 38 Abs. 3 ist auch, wer mittels im Ausland gesetzter Aktivitdten im Internet Tiere in
Osterreich anbietet und dadurch gegen § 8a Abs. 2 verstoRit.

(5b) Strafbar nach § 38 Abs. 3 ist auch, wer Tiere, ausgenommen jene, die in § 24 Abs. 1 Z 1 genannt sind, vor
dem artspezifischen Absetzalter vom Muttertier trennt, erwirbt oder durch einen anderen erwerben lasst; dies gilt
auch, wenn der Erwerb im Ausland erfolgt.

(6) Die Behorde hat bei Verwaltungsiibertretungen geméan Abs. 3, sofern sie nicht nach § 45 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, vorgeht, ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe
abzusehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung fiir das
Wohlbefinden der gehaltenen Tiere unbedeutend sind. Die Behdrde hat den Beschuldigten unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid zu ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten
von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Unter den in diesem Absatz angefuhrten
Voraussetzungen kénnen die Kontrollorgane gemaf § 35 von der Erstattung einer Anzeige, erforderlichenfalls
nach Herstellung des rechtmafigen Zustandes durch den Beanstandeten, absehen; sie haben den Téater in
solchen Féllen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam zu machen.

(7) Eine Verwaltungsibertretung liegt nicht vor, wenn eine in Abs. 1 bis 3 bezeichnete Tat den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch Art. | Z 30, BGBI. | Nr. 130/2022)

Erlauterungen

Zu Abs. 1 und 2:

Wie auch in einigen Landestierschutzgesetzen vorgesehen (zB § 24 Abs. 2 des Kéarntner Tierschutz- und
Tierhaltungsgesetzes, § 24 Abs. 4 des Salzburger Tierschutzgesetzes, § 34 Abs. 1 und 2 des Steierméarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) sieht diese Bestimmung — je nach Unrechtsgehalt - zwei unterschiedliche
Strafrahmen vor. Zudem wird — wie ebenfalls in einigen Landestierschutzgesetzen vorgesehen (zB § 24 Abs. 2
des Karntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes) — fiir den Wiederholungsfall eine héhere Strafe angedroht. In
Anlehnung an das Landestierschutzrecht handelt es sich dabei um Geldstrafen.

Die in Abs. 1 angedrohte Hochststrafe fur Versto3e gegen die 88 5 bis 8 betragt fiir den Wiederholungsfall
15 000 Euro, was der im Landestierschutzrecht angedrohten hdchsten Geldstrafe (8 34 des Steiermérkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) entspricht.

Die in Abs. 2 vorgesehene Hochststrafe entspricht fur den Wiederholungsfall im Wesentlichen dem Durchschnitt
der in den Landestierschutzgesetzen angedrohten Strafen (§ 13 Abs. 1 des Bgld. Tierschutzgesetzes: 36 Euro
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bis 3.600 Euro; § 24 Abs. 2 des Karntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes: bis zu 2.180 Euro bzw.

3.630 Euro, 4.360 Euro bzw. 7.260 Euro; § 13 Abs. 1 und 2 des NO Tierschutzgesetzes: 35 Euro bis 3.650 Euro
bzw. 7 000 Euro oder Arrest bis zu 3 Monaten; § 19 Abs. 1 des O&. Tierschutzgesetzes: bis zu 3.600 Euro bzw.
14 500 Euro; § 24 Abs. 4 des Salzburger Tierschutzgesetzes: bis zu 730 Euro bzw. 3.700 Euro bzw. 7.300 Euro;
§ 29 Abs. 1 des Slbg. Nutztierschutzgesetzes: bis zu 370 Euro bzw. 2.200 Euro bzw. 7.300 Euro; § 34 Abs. 1 und
2 des Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes: bis zu 15 000 Euro bzw. 10 000 Euro; § 26 Abs. 1 des
Tiroler Tierschutzgesetzes: bis zu 10 000 Euro; § 23 Abs. 2 des VIbg. Tierschutzgesetzes: bis zu 4 000 Euro bzw.
8 000 Euro; § 28 Abs. 1, 2 und 3 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes: bis zu 3 500 Euro bzw.

14 000 Euro). (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 1Z4:

Anpassung an die Einfiigung von § 8b. Da neben der Staatsanwaltschaft auch jedes Gericht aufgrund
diversioneller MaRnhahmen gemanR § 198 StPO von der Strafverfolgung zurticktreten kann, soll auf Anregung der
Tierschutzombudsstellen Oberdsterreich und Niederésterreich diese Bestimmung dahingehend ergénzt werden.
(4127/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 3:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 13 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 24 Abs. 4 des
Kéarntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes, § 34 Abs. 3 des Steiermarkischen Tierschutz- und
Tierhaltegesetzes, § 19 Abs. 3 des O0. Tierschutzgesetzes) sieht Abs. 3 vor, dass nach Mal3gabe der Abs. 1 und
2 auch diejenige Person zu bestrafen ist, die es duldet, dass eine ihrer Aufsicht oder Erziehung unterstehende
Person, die von der Behorde nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, diesem Bundesgesetz oder den auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder den in Bescheiden enthaltenen Anordnungen
zuwiderhandelt, obwohl sie die Tat hatte verhindern kénnen. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 3:

§ 5 war bisher nur dann mit Sanktionen verknupft, wenn Tieren entgegen der dortigen Bestimmungen
Schmerzen, Leiden oder schwere Angst zugefligt wurde. Das in § 5 enthaltene Verbot des Erwerbs, des
Besitzes, oder der Weitergabe von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen soll aber ebenso sanktioniert werden, wie der
Erwerb und Besitz von entsprechend dem Entwurf kiinftig auch das In-Verkehr-Bringen von Gegenstanden
gemal § 5 Abs. 2 Z 3 lit. a. (291 der Beilagen XXIlIl. GP)

Zu Abs. 4:

Wie auch in den Landestierschutzgesetzen vorgesehen (zB § 13 Abs. 5 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 19
Abs. 2 des O0. Tierschutzgesetzes, § 28 Abs. 4 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes), stellt Abs. 4 auch
den Versuch unter Strafe. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 5:

Abs. 5 regelt das Absehen von der Strafe. Bei blof3 geringfligigem Verschulden des Taters und unbedeutenden
Folgen fur das Wohlbefinden der Tiere soll der Akzent auf bewusstseinsbildende, aufklarende MaRnahmen
gesetzt werden, womit dem Tierschutz besser gedient ist als durch Strafen. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 5a:

Derzeit ist eine Sanktionierung von Verstéf3en gegen § 8a Abs. 2 nur méglich, wenn die Tathandlung
nachweislich im Inland begangen wurde. Am Online-Handel mit Tieren in Osterreich nehmen jedoch auch viele
auslandische Anbieter teil. Ebenso sind Anbieter, die blo3 vorgeben aus dem Ausland zu agieren, mangels
nachweisbaren inlandischen Tatorts, nicht verfolgbar. Um eine effektive Ahndung von Versté3en gegen § 8a Abs.
2 zu gewahrleisten, soll die Strafbarkeit auf Handlungen ausgedehnt werden, die im Ausland stattfinden und
wodurch Tiere in Osterreich unter VerstoRR gegen § 8a Abs. 2 angeboten werden. (2586/A XXVII. GP —
Initiativantrag)
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Durch diese Strafbestimmung soll ermdglicht werden, speziell Verstof3e im Zusammenhang mit illegalem
Welpenhandel zu ahnden. (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 5b:

Zu Abs. 6:

Diese Bestimmung ist — wie auch in der Regierungsvorlage zum StRAG 1971 (39 BIgNR XIl. GP 19) empfohlen —
mit einer Subsidiaritatsklausel gegentiber gerichtlicher Strafbarkeit ausgestattet. Eine Doppelbestrafung wegen
eines Delikts nach § 222 StGB, das auch einen Verwaltungsstraftatbestand erfillt, ware im Ubrigen aufgrund des
Art. 4 7. ZPEMRK bedenklich. Eine Bestrafung kommt diesfalls ausschlie3lich wegen des vorrangigen, schon
durch den in der Strafdrohung zum Ausdruck kommenden hdheren gesellschaftlichen Stérwert determinierten
Delikts nach § 222 StGB in Frage (vgl. Philipp, 8 222, Wiener Kommentar, Rz 69). (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

zu Abs.1Z 1 -LVwG Tirol, 2.9.2014, LVwG-2014/19/0872-3:

§ 5 Abs. 1 TSchG normiert ein allgemeines verwaltungsstrafbewehrtes (8 38 Abs. 1) Verbot der Tierquélerei.
Tierquélerei begeht, wer einem Tier - gleichgultig welcher Entwicklungsstufe - ungerechtfertigt Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufligt oder es in schwere Angst versetzt. Als Tathandlung kommt grundsatzlich jede
sorgfaltswidrige Handlung in Betracht. Objektiv sorgfaltswidrig ist eine Handlung, wenn sie gegen eine
Rechtsnorm (8 5 Abs. 2) oder eine Verkehrsnorm (zB Anforderungen an eine Haltung) verstoi3t oder vom
Verhalten einer differenzierten Massfigur (hier: Tierhalter) abweicht; auf den Grad der Sorgfaltswidrigkeit kommt
es grundsatzlich nicht an. Die Handlung kann in einem Tun oder Unterlassene bestehen. Die Tathandlung muss
einen der in 8 5 Abs. 1 TSchG genannten Erfolge zurechenbarer Weise nach sich ziehen. Die Tat muss
schlieBlich ungerechtfertigt sein. Dies setzt zum einen das Fehlen von Rechtfertigungsgriinden im engeren Sinn
(Notstand), zum anderen aber auch das Fehlen einer sonstigen sachlichen Rechtfertigung voraus. Letzteres ist
anzunehmen, wenn die jeweilige (Tat-)Handlung zur Erreichung legitimierter Interessen geeignet und erforderlich
ist (insbesondere kein gelinderes Mittel zur Verfligung steht) und diese Interessen jene am Tierschutz im
Einzelfall iberwiegen (vgl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, Band |, Seite
38 ff).

(...) GemalR 8 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, da die verletzte
Verwaltungsvorschrift tUber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssiges Verhalten setzt das aul3er
Acht lassen zumutbarer Sorgfalt voraus. Fur das AusmalR der objektiven Sorgfaltspflicht ist auf einen einsichtigen
und besonnenen Menschen aus dem Verkehrskreis des Téaters — der sich in der konkreten Situation des Téaters
befindet — abzustellen.

zu Abs. 171 -VwGH, 1.10.2019, Ra 2018/02/0321:

Der Straftatbestand der Tierquélerei nach § 38 Abs. 1Z 1iVm § 5 Abs. 1 TSchG 2005 ist dem Tatbild nach ein
Erfolgsdelikt. Nach dem Wortlaut erfasst diese Strafnorm nur ein aktives Handeln, nadmlich die Zufligung von
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst gegentber einem Tier.

zu Abs. 171 -VwGH, 1.10.2019, Ra 2018/02/0321:

§ 2 StGB erweitert im Kriminalstrafrecht die Strafbarkeit aller Erfolgsdelikte auf die Unterlassung der
Erfolgsabwendung unter folgenden Voraussetzungen: zum einen kann diese Delikte nur eine Person begehen,
die eine besondere Rechtspflicht zur Erfolgsabwendung trifft (Garantenpflicht); zum anderen muss die
Unterlassung der Herbeifuihrung des Erfolges durch ein aktives Tun auch sonst gleichzuhalten sein. Eine
vergleichbare Regelung ist dem Verwaltungsstrafrecht aber fremd. § 2 StGB ist im Verwaltungsstrafverfahren
nicht anwendbar und darf nicht analog angewendet werden (vgl. VwWGH 19.3.2013, 2009/02/0230). Insofern ist die
Tathandlung der Tierquélerei iSd. § 38 Abs. 1 Z 1iVm. 8 5 Abs. 1 TSchG 2005 durch Unterlassung
(Untatigbleiben, Nichtverhindern) nur verwirklicht, wenn sich aus einer anderen Bestimmung als dem gesetzlichen
Tatbestand ergibt, dass die Nichtvornahme bestimmter Handlungen strafbar sein soll. Die einzelnen, in § 5 Abs. 2
TSchG 2005 demonstrativ aufgezahlten Tathandlungen stellen keine selbststandigen, unter Strafe stehenden
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Tatbesténde dar. 8 5 Abs. 2 leg cit enthalt vielmehr eine demonstrative Auflistung von Versté3en gegen § 5 Abs.
1 leg cit (vgl. VWGH 28.7.2010, 2009/02/0344). Demnach kdnnen einem Tier (auch) durch die Unterlassung von
Betreuungsmafinahmen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zugefuigt werden (vgl.
§ 5 Abs. 2 Z 13 TSchG 2005). Nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 Z 13 leg cit verst6R3t aber nur der Tierhalter iSd.
§4 71 TSchG 2005 gegen § 5 Abs. 1 leg cit, wenn er die Unterbringung, Ernéhrung und Betreuung eines "von
ihm gehaltenen” Tieres vernachlassigt. Dass auch die Nichtvornahme bestimmter Handlungen durch Dritte nach
§ 5 Abs. 1 leg cit strafbar sein soll, hat der Gesetzgeber hingegen nicht normiert (vgl. ErlautRV 446 BIgNR 22. GP
8). Da sich weder aus dem gesetzlichen Tatbestand des § 5 Abs. 1 leg cit noch aus anderen Bestimmungen
ergibt, dass die Unterlassung bestimmter Handlungen strafbar sein soll, wenn sie nicht durch den Tierhalter oder
den Garanten erfolgt, ist die Tathandlung der Tierquélerei durch eine Unterlassungshandlung eines Dritten nicht
verwirklicht.

zu Abs. 7 - LVWG NO, 7.6.2016, LVwWG-S-405/001-2016:

Die Einstellung des gerichtlichen Verfahrens wegen § 90 StPO allein fiihrt noch nicht dazu, dass eine Verfolgung
der hier vorgeworfenen Verwaltungsubertretung aus dem Grunde des Art 4 Z 7. ZP-MRK ausgeschlossen ist. [...]

Nur im Falle einer verurteilenden Entscheidung durch das Strafgericht besteht eine Bindung der
Verwaltungsstrafbehdrde in der Frage, ob ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand vorliegt, der die Ahndung als
Verwaltungsiibertretung ausschlief3t. Bei Freispruch und Einstellung des Verfahrens hat eine selbststandige
Priifung durch die Verwaltungsstrafbehérde zu erfolgen, ob sie zur Ahndung zusténdig ist. Wenn das gerichtliche
Verfahren nach § 90 StPO eingestellt wird, obliegt der Verwaltungsbehérde die Beurteilung, ob die Tat den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung bildet.

zu Abs. 7 = LVwG Tirol, 09.03.2020, LVwG-2019/41/2061-21:

Eine Subsidiaritatsklausel stellt auf die Tat ab, worunter im vorliegenden Zusammenhang jenes menschliche
Verhalten zu verstehen ist, welches sowohl den Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung verwirklicht als auch
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung bildet. Nicht erforderlich ist dabei,
dass alle Aspekte dieses Verhaltens sowohl unter dem Gesichtspunkt des Verwaltungsstrafrechts als auch unter
jenem der gerichtlich strafbaren Handlung relevant sind. Die Subsidiaritatsklausel greift vielmehr auch dann,
wenn der Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung nicht allein durch die verwaltungsstrafrechtlich
relevanten Elemente des die Tat bildenden Verhaltens verwirklicht wird, sondern erst durch das Hinzutreten
weiterer Sachverhaltselemente. Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Vorliegen
einer ausdricklichen Subsidiaritatsklausel nicht erforderlich, dass verdrdngendes und verdrangtes Delikt die
gleiche Angriffsrichtung haben (vgl. VWGH vom 24.02.2011, ZI 2007/09/0361).

zu Abs. 7 — VWGH, 06.03.2025, Ra 2023/02/0203-12, 0204-10:

Das Verwaltungsgericht legte dem angefochtenen Erkenntnis die Rechtsansicht zugrunde, dass eine Bestrafung
der Mitbeteiligten im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren infolge Subsidiaritat zum strafgerichtlichen
Tatbestand der Tierquélerei nicht in Frage komme, weil es anderenfalls zu einer unzulassigen Doppelbestrafung
bzw. Doppelverfolgung geméaR Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK komme.

Dem ist insoweit zuzustimmen, als - neben § 22 Abs. 1 VStG - die im gegenstandlichen Fall noch maf3gebliche
Bestimmung des § 4 Abs. 7 des Bundesgesetzes zur Durchfuhrung unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher
Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes, BGBI. | Nr. 47/2013 idF BGBI. | Nr. 80/2013, vorsah, dass eine
Verwaltungsiibertretung nicht vorliege, wenn eine in Abs. 1 bis 3 leg. cit. bezeichnete Tat den Tatbestand einer in
die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (vgl. im Wesentlichen gleichlautend die
aktuelle Regelung des § 38 Abs. 7 TSchG).

Dadurch soll eine Doppelbestrafung wegen eines Delikts nach § 222 StGB (Tierquélerei), das auch einen
Verwaltungsstraftatbestand erfillt, auch im Hinblick auf Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK vermieden werden. Eine
Bestrafung kommt diesfalls ausschlief3lich wegen des vorrangigen, schon durch den in der Strafdrohung zum
Ausdruck kommenden hdéheren gesellschaftlichen Stérwert determinierten Delikts nach § 222 StGB in Frage.
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§ 39 Verbot der Tierhaltung

(1) Die Behorde kann einer Person, die vom Gericht wegen Tierquélerei wenigstens einmal oder von der
Verwaltungsbehdrde wegen Verstol3es gegen die 88 5, 6, 7, 8 oder 8b mehr als einmal rechtskraftig bestraft
wurde, die Haltung von Tieren aller oder bestimmter Arten fiir einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer
verbieten, soweit dies mit Riicksicht auf das bisherige Verhalten der betreffenden Person erforderlich ist, damit
eine Tierquélerei oder ein Verstol3 gegen die 88 5, 6, 7, 8 oder 8b in Zukunft voraussichtlich verhindert wird. Dies
gilt in gleicher Weise, wenn die Bestrafung nur wegen Fehlens der Zurechnungsféhigkeit unterblieben oder die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht auf Grund diversioneller MaRnahmen (§ 198 StPO) von der Strafverfolgung
zuriickgetreten ist.

(2) Die Behorde kann ein solches Verbot lediglich androhen, wenn dies voraussichtlich ausreicht, um die
betreffende Person in Zukunft von einer Tierqualerei oder von einem Verstol3 gegen die 88 5, 6, 7, 8 oder 8b
abzuhalten.

(3) Wird ein Tier entgegen einem Verbot nach Abs. 1 gehalten, so hat es die Behdrde ohne vorausgegangenes
Verfahren unverziiglich abzunehmen und fiir seine vorlaufige Verwahrung und Betreuung zu sorgen. Diese Tiere
unterliegen dem Verfall im Sinne des § 17 VStG.

(4) Die Gerichte haben die nach dem Wohnsitz des Téters 0rtlich zustandige Bezirksverwaltungsbehdérde von
rechtskraftigen Verurteilungen gemaf § 222 StGB in Kenntnis zu setzen. Von der Einstellung eines Verfahrens
wegen Verdachtes des VerstoRes gegen § 222 StGB haben die Gerichte und die Staatsanwaltschaft die értliche
zustandige Bezirksverwaltungsbehérde dann in Kenntnis zu setzen, wenn

1. die Einstellung auf Grund diversioneller Erledigung erfolgt ist, oder

2. der Verdacht eines VerstolRes gegen verwaltungsrechtliche Tierschutzbestimmungen besteht.

(5) Tierhaltungsverbote gemafR Abs. 1 gelten fiir das gesamte Bundesgebiet. Die Behorde ist verpflichtet,
Tierhaltungsverbote der zustandigen Landesregierung zu melden. Die Landesregierungen haben einander
unverzuglich von rechtskraftigen Bescheiden uber Tierhaltungsverbote sowie deren allfallige Aufhebung in
Kenntnis zu setzen. Die Landesregierungen haben ihrerseits die ihnen jeweils unterstellten Behdrden tber alle
Tierhaltungsverbote oder Aufhebungen im gesamten Bundesgebiet in Kenntnis zu setzen.

Erlduterungen

Zu Abs. 1:

Das Verbot der Tierhaltung ist in der Weise festzulegen, als es mit Riicksicht auf das bisherige Verhalten der
betreffenden Person erforderlich ist, damit eine Tierqualerei in Zukunft voraussichtlich verhindert wird. (446 der
Beilagen XXII. GP)

In § 39 Abs. 3 letzter Satz wird klargestellt, dass die Verfallsregel im Sinne des § 17 VStG auch fir solche Tiere
gilt, die gemaf 8§ 37 Abs. 2a Personen, welche gegen die Bestimmungen des § 8a (Verkaufsverbot; Verbot des
Feilbietens) verstoRen haben, abgenommen wurden. Auch in § 39 Abs. 3 wird auf die Verfallsbestimmungen in
§ 17 VStG verwiesen. Einer besonderen, von § 17 Abs. 1 und 2 VStG abweichenden Sonderregelung bedarf es
nicht. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Siehe § 38 Abs.1 Z 4 (4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu Abs. 1 und 4:

Auf Empfehlung des Tierschutzrates soll die Mdglichkeit geschaffen werden, ein Verbot der Haltung von Tieren
auch dann auszusprechen, wenn eine Strafverfolgung wegen Tierquélerei nur deshalb unterblieben ist, weil
diversionelle MalRnahmen gesetzt wurden. Entsprechend war auch die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft und
Gerichte tber die Verstandigung der Bezirksverwaltungsbehérde anzupassen. (672 der Beilagen XXIV. GP)

Zu Abs. 5:

Eine derartige Bestimmung die es datenschutzrechtlich erméglicht, Informationen ber Tierhaltungsverbote
zwischen den Behdrden auszutauschen, war bereits in der 15a-Vereinbarung zum Schutz von Tieren
vorgesehen, wurde jedoch ins TSchG nicht ibernommen. Durch diese Gesetzesliicke war es seit Inkrafttreten
des TSchG durch Umzug oder Begriindung weiterer Wohnsitze teilweise einfach, ein von einer Behérde in einem
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Bezirk ausgesprochenes Tierhaltungsverbot zu umgehen. Dies soll durch die gegenstandliche Anpassung
behoben werden. (672 der Beilagen XXIV. GP)

Um den Bundeslandern den Austausch und somit die Kooperation in Sachen Tierhaltungsverbot zu erleichtern,
wird Abs. 5 dahingehend prazisiert, dass die Landesregierungen ihre Behdrden Uber bestehende
Tierhaltungsverbote bzw. deren Aufhebungen im gesamten Bundesgebiet zu informieren haben. Durch diese
Einfiigung soll die Vollziehung von Tierhaltungsverboten im gesamten Bundesgebiet sichergestellt werden.
(4117/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Judikatur

LVwG-AB-14-0839:

Wesentlich fiir die Verfiigung des Verbots der Tierhaltung sind freilich nicht (nur) die Anlasstaten, mithin das
geschehene mit Strafe bedrohte Verhalten selbst, sondern die Prognose, dass das Haltungsverbot mit Ruicksicht
auf das bisherige Verhalten des Betroffenen erforderlich ist, um eine Tierquélerei (nicht nur an eigenen Tieren;
vgl. VwGH 30.5.2000, 99/05/0236) in Zukunft voraussichtlich zu verhindern. Das Verbot der Tierhaltung setzt
damit im Ergebnis in jenen Féllen an, in denen eine Bestrafung des Téaters (einschlie3lich eines allfélligen Verfalls
der von den strafbaren Handlungen unmittelbar betroffenen Tiere) zur Verhinderung kiinftiger Tierquélereien nicht
hinreicht. Derartiges wird regelmafig anzunehmen sein, wenn der Betroffene sein verpontes Verhalten trotz
einschlagiger Bestrafungen wiederholt oder fortsetzt, wenn er trotz wiederholter Beanstandungen festgestellte
Misssténde nicht als solche wahrnimmt, sie negiert oder bagatellisiert, aber auch, wenn sich die seitens des
Betroffenen nach Beanstandungen bzw. Bestrafungen gesetzten MaRnahmen im Wesentlichen auf
entsprechende Absichtsbekundungen beschranken (LVwG NO, LVWG-AB-13-2014).

Der Umstand, dass dies der Beschwerdefiihrerin nicht aufgefallen ist, l&sst den Schluss einer mangelhaften
Kontrolle der Tiere durch die Beschwerdefuhrerin und damit einen Versto3 gegen die sie nach § 20 Abs. 2 TSchG
treffenden Verpflichtungen zu (die mag ebenso wie Umstand des Nichterkennens mangelhaften bzw.
schimmelbefallenen Futters auf eine Uberforderung mit der groRen Anzahl gehaltener Tiere zuriickzufiihren sein).
Bedient sich im Ubrigen jemand zur Erfillung ihn treffender verwaltungsrechtlicher Verpflichtungen dritter
Personen, so treffen ihn diesbeziiglich Auswahl-, Begleit- und Uberwachungspflichten (vgl. § 14 TSchG und
Wessely, in N.Raschauer/Wessely, VStG [2010] § 5 Rz 11 m.w.N.) und liegt es an ihm, ein sogenanntes
wirksames Kontrollsystem zu implementieren, mithin solche MalRnahmen zu treffen, die unter den
vorhersehbaren Verhéltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen.

Dass sie aufgrund konkreter Beanstandungen einzelne Mafl3nahmen setzte (VergrofRerung von Untersténden,
Beiziehung von Tierarzten) vermag daran insoweit nichts zu &ndern, als es jeweils Sache des Tierhalters ist, bei
Bedarf von sich aus tatig zu werden, ohne dass es jedes Mal eines behérdlichen Auftrags (i.S.d. 8 35 Abs. 6 oder
erforderlichenfalls § 37 TSchG) bediirfte (vgl. schon § 13 Abs. 2 TSchG).

LVwG 00, 30.1.2017, LVwG-050081/3/Bi/CG:

Selbst wenn dies gesetzlich nicht ausdriicklich angeordnet ist, folgt aus dem aus dem Gleichheitsgrundsatz (Art.
2 StGG, Art. 7 B-VG) abzuleitenden, ein behérdliches Eingriffshandeln allgemein determinierenden
Verfassungsprinzip der Verhaltnismagigkeit (vgl. dazu auch Art. 52 Abs. 1 EGRC sowie allgemein J.
Hengstschlager — D. Leeb, Grundrechte, 2. Auflage, Wien 2013, RN 1/54 und 1/64), dass die Behdrde stets nur
das gelindeste, gerade noch zum Ziel fuhrende Mittel zum Einsatz bringen darf. Davon ausgehend ergibt sich
aus dem Zusammenhalt zwischen Abs. 1 und Abs. 2 des § 38 TSchG aber ohnehin, dass der Gesetzgeber fir
den vorliegenden Zusammenhang von einer klar erkennbaren, dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
verpflichtenden Rangordnung der behérdlichen Eingriffsbefugnisse ausgeht: Diese hat zunachst das nach den
konkreten Umsténden gelindeste, noch zum Ziel fihrende Mittel — namlich die blof3e Androhung eines
Haltungsverbotes iSd § 39 Abs. 2 TSchG —, sodann ein auf bestimmte Tierarten und/oder auf einen bestimmten
Zeitraum beschranktes Haltungsverbot und erst zuletzt ein unbeschrénktes und/oder zeitlich unbegrenztes
Haltungsverbot (samt eventuellem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde) zu
verfiigen (vgl UVS OO vom 14.11.2013, VwSen710024/22/Gf/VS/Rt).
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Voraussetzung fur die Verhdngung bzw. Androhung eines Tierhaltungsverbots ist das Vorliegen einer Anlasstat
iSd 8 39 Abs. 1 TSchG. Liegt eine solche Anlasstat vor, hat die Behorde eine Prognose dahingehend zu
erstellen, ob aufgrund des bisherigen Verhaltens des Betroffenen ein Tierhaltungsverbot erforderlich ist, damit
eine Tierquélerei bzw. weitere VerstdRe gemaf 88 5 bis 8 TSchG in Zukunft voraussichtlich verhindert werden,
oder ob die Androhung eines Tierhaltungsverbots voraussichtlich ausreicht, um die betreffende Person von
derartigen Versté3en in Zukunft abzuhalten (vgl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzrecht2, S 125). Ferner ist dariber abzusprechen, ob Haltung von Tieren aller oder bestimmter Arten
verboten wird und ob das Verbot fir einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer Geltung erlangt.

LVwG 00, 2.8.2018, LVwWG-050109/2/ER:

LVWG NO, 15.3.2024, LVWG-AV-138/001-2024:

Das Verbot der Tierhaltung nach § 39 Abs 1 TSchG setzt im Ergebnis an jenen Fallen an, in denen eine
Bestrafung des Téters zur Verhinderung insbesondere kiinftiger Tierquélereien nicht hinreicht. Das ist regelméagig
anzunehmen, wenn der Betroffene sein verpontes Verhalten trotz einschlagiger Bestrafungen wiederholt oder
fortsetzt, wenn er trotz wiederholter Beanstandungen festgestellte Missstande nicht als solche wahrnimmt, sie
negiert oder bagatellisiert. Unerheblich ist dabei, ob dies aus Unwillen, Unvermdgen oder Uberforderung erfolgt
oder das Fehlverhalten auf entsprechende Charaktereigenschaften zuriickzufiihren ist.

LVWG NO, 30.6.2024, LVWG-AV-312/002-2024; LVWG-AV-312/001-2024:

Fir die Verhdngung eines Haltungsverbots nach § 39 Abs 1 TScha tritt zur Verwirklichung von Anlasstaten als
weitere Voraussetzung die Prognose hinzu, dass das Verbot mit Riicksicht auf das bisherige Verhalten des
Betroffenen erforderlich ist, um eine Tierqualerei in Zukunft voraussichtlich zu verhindern. [...] In diese
Beurteilung sind auch das (Vor-) Verhalten des Betroffenen nach behérdlichen Beanstandungen, aber auch
wahrend des anhangigen Verfahrens sowie seine Rechtfertigungen im Zusammenhang mit den Anlasstaten
miteinzubeziehen. Wahrend getilgte Verurteilungen als Anlasstat richtigerweise nicht mehr herangezogen werden
koénnen, steht einer Berlicksichtigung im Rahmen der Prognose nichts entgegen (gleichartig zur vergleichbaren
Rechtslage nach § 87 GewO VwSlg 18 689 A/2013).

§ 40 Verfall

(1) Unbeschadet der §8§ 37 Abs. 3 letzter Satz und § 39 Abs. 3 unterliegen Gegensténde, die zur Ubertretung der
in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Européischen Union oder dieses
Bundesgesetzes oder einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung verwendet wurden, und
Tiere, auf die sich das strafbare Verhalten bezogen hat, dem Verfall im Sinne des § 17 VStG, wenn zu erwarten
ist, dass der Tater sein strafbares Verhalten fortsetzen oder wiederholen wird.

(2) Ein fur verfallen erklartes Tier ist im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen in Freiheit zu setzen oder
an solche Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu tibergeben, die die Gewahr fir eine diesem
Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten. Ist all dies nicht mdglich, kann das Tier schmerzlos getdtet werden.
(3) Der Tater oder —im Fall eines nach § 37 Abs. 3 dritter Satz eingetretenen Verfalls — der Halter hat der
Behorde die durch die vorlaufige Verwahrung verbundenen Kosten sowie die Kosten der Tétung zu ersetzen. Ist
der Verfall nicht Folge einer verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung des bisherigen Eigentiimers, hat die
Behotrde dem bisherigen Eigentiimer einen erzielten Erlés unter Abzug der fir das Tier aufgewendeten Kosten
auszufolgen.

Erlauterungen
Zu Abs. 1:

Abs. 1 regelt die Félle, in denen von der Behorde ein Verfall (§ 17 des Verwaltungsstrafgesetzes, BGBI.
Nr. 52/1991) auszusprechen ist. (446 der Beilagen XXII. GP)
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Abs. 2 regelt in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 29 Abs. 1 des Steierméarkischen Tierschutz- und
Tierhaltegesetzes, § 24 Abs. 1 des Tiroler Tierschutzgesetzes) den Umgang mit einem fir verfallen erklarten Tier.
(446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 2:

Zu Abs. 3:

Abs. 3 regelt die Kostentragung. Weiters ist vorgesehen, dass die Behérde einen erzielten Erlés (zB aus der
VeraulRerung) dem bisherigen Eigentiimer unter Abzug der Kosten auszufolgen hat. (446 der Beilagen XXII. GP)

Judikatur

LVWG NO, LVWG-GF-14-2014:

Der Verfall nach dieser Bestimmung ist jedenfalls auch als Verwaltungsstrafe vorgesehen (VwWGH 31.8.1999,
99/05/0039), wenngleich die — sich aus der Konstruktion (Prognoseentscheidung) ergebenden — deutlichen Ziige
einer vorbeugenden MalRnahme nicht Ubersehen werden kénnen und gerade diese im gegenstéandlichen Fall
zentrale Bedeutung gewinnen (zur Rechtsnatur vgl. Herbriiggen/Randl/ N.Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Osterreichisches Tierschutzrecht 12 § 40 TSchG Anm. 5). Der Verfallsausspruch nach § 40 Abs. 1 hat zur
Voraussetzung

+ eine Anlasstat, also eine Ubertretung des TSchG oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung.
Die Tat muss tatbestandsmafig und rechtswidrig, nicht aber schuldhaft sein (§ 17 Abs. 3 VStG);

« die Prognose, dass aufgrund der im Entscheidungszeitpunkt mafgeblichen Sachlage erwartet werden muss,
dass der Téter sein strafbares Verhalten fortsetzen oder wiederholen werde.

8 41 Tierschutzombudsperson

(1) Jedes Land hat gegenuber der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz eine Tierschutzombudsperson zu bestellen.

(2) Zur Tierschutzombudsperson kdnnen nur Personen bestellt werden, die tber ein abgeschlossenes Studium
der Veterindrmedizin, Zoologie oder Agrarwissenschaften oder eine vergleichbare Ausbildung und Uber eine
Zusatzausbildung im Bereich des Tierschutzes verfiigen. Die Funktionsperiode der Tierschutzombudsperson
betragt funf Jahre; eine Wiederbestellung ist zuléssig.

(3) Die Tierschutzombudsperson hat die Aufgabe, die Interessen des Tierschutzes zu vertreten.

(4) Die Tierschutzombudsperson hat in Verwaltungsverfahren einschlie3lich Verwaltungsstrafverfahren nach
diesem Bundesgesetz Parteistellung. Sie ist berechtigt, in alle Verfahrensakten Einsicht zu nehmen sowie alle
einschlagigen Auskunfte zu verlangen. Die Behérden haben die Tierschutzombudspersonen bei der Ausiibung
ihres Amtes zu unterstitzen.

(5) Der Tierschutzombudsperson wird das Recht eingerdumt, Rechtsmittel gegen Bescheide in Angelegenheiten
dieses Bundesgesetzes sowie des Tiertransportgesetzes 2007 zu ergreifen, einschlie3lich Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Landes sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben und die Einhaltung
tierschutzrechtlicher Vorschriften sowie die Interessen des Tierschutzes (Abs. 3) geltend zu machen. (Anm.1)
(6) Die Tierschutzombudsperson hat den Strafverfolgungsbehérden die ihr zur Kenntnis gelangten Versto3e
gegen das TSchG sowie allféllig vorhandene Unterlagen zu Ubermitteln, wenn der begriindete Verdacht einer von
Amtswegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung besteht.

(7) Die Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, nach Beendigung des Ermittlungsverfahrens der zusténdigen
Tierschutzombudsperson Namen, Geschlecht, Geburtsdatum und -ort, Staatsangehérigkeit und Wohnanschrift
jener Personen zu Ubermitteln, bei denen aufgrund der bisherigen Ermittlungen der konkrete Verdacht besteht,
dass diese einen Verstol3 gegen § 222 des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, begangen haben. Die
Ubermittlung kann aufgeschoben werden, solange durch sie der Zweck des Verfahrens oder eines damit im
Zusammenhang stehenden Verfahrens gefahrdet ware. Liegt eine solche Gefahr nicht vor, sind die
Strafverfolgungsbehdrden bereits vor Beendigung des Ermittlungsverfahrens erméchtigt, solche Auskunfte auf
Verlangen der Tierschutzombudsperson im Sinne des Abs. 3 zu erteilen. Die Entscheidung zur Information
obliegt den Strafverfolgungsbehdrden.
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(8) Die Tierschutzombudsperson hat in Strafverfahren wegen einer Straftat nach § 222 StGB jedenfalls ein
begrundetes rechtliches Interesse auf Akteneinsicht geméaR § 77 Abs. 1 der Strafprozessordnung 1975 (StPO),
BGBI. Nr. 631.

(9) In Ausuibung ihres Amtes unterliegt die Tierschutzombudsperson keinen Weisungen.

(10) Die Tierschutzombudsperson hat der Landesregierung tber ihre Tatigkeit zu berichten.

(11) Die Tierschutzombudsperson darf wahrend ihrer Funktionsperiode keine Tatigkeiten austiben, die mit ihren
Obliegenheiten unvereinbar oder geeignet sind, den Anschein der Befangenheit hervorzurufen.

(12) Die Funktionsperiode der Tierschutzombudsperson endet durch den Ablauf der Bestellungsdauer, durch
Verzicht oder durch begriindete Abberufung.

[Anm. 1: Art. | Z 36 der Novelle BGBI. | Nr. 130/2022 lautet: ,In § 41 Abs. 5 wird die Wortfolge ,nach diesem
Bundesgesetz” durch die Wort- und Zeichenfolge ,nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem
Tiertransportgesetz 2007, BGBI. | Nr. 54/2007, ersetzt.“. Diese Anweisung konnte nicht durchgefiihrt werden.]

Erlduterungen

Zum Zwecke der Effektuierung des Tierschutzes sieht die vorliegende Bestimmung die Einrichtung des
Tierschutzombudsmannes vor. Und zwar hat jedes Land gegentiber dem Bundesminister fir Gesundheit und
Frauen einen Tierschutzombudsmann zu bestellen.

Als tierschutzrelevante Zusatzqualifikation im Sinne des Abs. 2 kommt insbesondere die Absolvierung der
Ausbildung zum ,Fachtierarzt fir Tierhaltung und Tierschutz® oder einer gleichwertigen Ausbildung in Frage.

Die verfassungsrechtliche Weisungsfreistellung (Abs. 5) und die Befangenheitsregelung (Abs. 6) sind
unabdingbare Voraussetzungen fir ein unabhéangiges und glaubwirdiges Agieren der — andernfalls im
Weisungszusammenhang stehenden — Tierschutzombudsmanner.

Abs. 4 legt die Befugnisse des Tierschutzombudsmannes fest.

Als Abberufungsgriinde im Sinne des Abs. 7 kommen etwa die dauernde Unfahigkeit zu einer ordentlichen
Funktionsaustibung (zB wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen) oder die grobe Verletzung oder dauernde
Vernachlassigung der dem Tierschutzombudsmann obliegenden Aufgaben in Betracht.”). (446 der Beilagen
XXII. GP)

Aufgrund der umfangreichen Parteistellung der Tierschutzombudspersonen in tierschutz- und
tiertransportrechtlichen Verfahren wird die Moglichkeit der Einrichtung einer juristischen Stelle bzw. der Zugriff der
Tierschutzombudspersonen auf die rechtliche Expertise in der Landesverwaltung als notwendig erachtet. Die
Parteistellung der Tierschutzombudspersonen soll auch auf Verwaltungsverfahren nach dem Tiertransportgesetz
2007 erweitert werden und ihnen auch das Recht, Rechtsmittel in Angelegenheiten des Tiertransportgesetzes
2007 zu erheben, eingeraumt werden. Die Parteistellung nach Tiertransportgesetz betrifft hier ausschlief3lich die
Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren nach dem TTG 2007, nicht die Abwicklung von Kontrollen nach
diesem Gesetz (sohin auch nicht die Durchfuhrung der Plausibilitatsprifung einzelner Transporte) und keinesfalls
die Ausstellung von veterinarbehordlichen Zertifikaten (Gesundheitsbescheinigungen) fur Transporte.

Grundsatzlich ist die Parteistellung der Tierschutzombudspersonen in Verfahren betreffend
MafRnahmenbeschwerden bereits durch den geltenden Gesetzestext gegeben, da § 17
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, festhalt, dass u.a. im Verfahren tber
MaRRnahmenbeschwerden jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden sind, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Demgemal sind auch die Bestimmungen uber die
Parteistellung der Tierschutzombudspersonen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden. Zur
Klarstellung wurde nun auch der Begriff des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in § 41 Abs. 4 aufgenommen.
(2586/A XXVII. GP - Initiativantrag)

Zu 88 41, 42 und 42a:

Die Bezeichnung ,Tierschutzombudsmann® wird durch das geschlechtsneutrale Wort , Tierschutzombudsperson®
ersetzt. In Abs. 5 wird die Formalparteistellung der Tierschutzombudsperson erweitert und ihr neben dem schon
bisher bestehenden Recht der Erhebung von Beschwerden an die Verwaltungsgerichte auch das Recht zur
Erhebung der Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingerdaumt. Weiters soll durch die Einfligung der Abs. 6
bis 8 im § 41 eine verbesserte Zusammenarbeit der Tierschutzombudspersonen mit den
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Strafverfolgungsbehdrden bei Verdacht des Verstol3es oder VerstoR gegen den § 222 StGB (Tierquéalerei)
sichergestellt werden. Dies ist unerlasslich, um die Aufgabenerfillung durch die Tierschutzombudspersonen zu
gewahrleisten. (1515 der Beilagen XXV. GP)

Dient zur Klarstellung. Aus der Entstehungsgeschichte zum TSchG sowie aus der Literatur ergibt sich, dass der
Tierschutzombudsmann in séamtlichen Verwaltungsverfahren, die nach dem TSchG durchgefiihrt werden,
Parteistellung hat. Dabei sind als Verwaltungsverfahren alle auf Bescheid gerichteten Ablaufe, insbesondere auch
Verwaltungsstrafverfahren, zu verstehen (siehe dazu insbes. Irresberger/Eberhard/Obenaus, Tierschutzgesetz,
Kommentar, Anm. 4 zu 8 41 S. 167). Dies wurde dennoch mehrfach missachtet und dem Tierschutzombudsmann
in Verwaltungsstrafverfahren die Parteistellung aberkannt. Aktuell ist diesbezuglich auch ein Verfahren beim
VwWGH anhéangig. Unabhangig vom Ausgang dieses Verfahrens sollte jedenfalls nun durch die eindeutige
Formulierung ,Verwaltungsverfahren einschliefllich Verwaltungsstrafverfahren eine klare eindeutige Regelung
geschaffen werden. (142 der Beilagen XXIII. GP)

8 41a Tierschutzkommission, Tierschutzarbeitsplan und Tierschutzbericht

(1) Beim Bundesminister bzw. bei der Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz wird eine Tierschutzkommission eingerichtet, die aus je einer Vertreterin bzw. einem
Vertreter der im Nationalrat vertretenen politischen Parteien sowie vier vom Bundesminister bzw. von der
Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz bestellten Expertinnen bzw.
Experten, von denen zwei vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz und zwei vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft nominiert werden, besteht.

(2) Die Mitgliedschaft zur Tierschutzkommission ist ein unentgeltliches Ehrenamt.

(3) Den Vorsitz in der Tierschutzkommission fihrt eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers flur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

(4) Die Tierschutzkommission hat ihre Tatigkeit durch eine Geschéaftsordnung zu regein.

(5) Empfehlungen der Tierschutzkommission sind in Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder mit
zwei Drittel Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu beschlieRen.

(6) Die Tierschutzkommission hat folgende Aufgaben:

1. Beratung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz in Fragen des Tierschutzes;

2. Empfehlungen an die Bundesministerin bzw. den Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz hinsichtlich Strategien zur Weiterentwicklung des Tierschutzes;

3. Empfehlungen hinsichtlich politischer Schwerpunktsetzung fur den Arbeitsplan der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemaR Abs. 9.

(7) Die Tierschutzkommission ist berechtigt, den Tierschutzrat mit der Ausarbeitung von Grundlagen zur Erfiillung
der in Abs. 6 genannten Aufgaben zu beauftragen. Weiters ist die Tierschutzkommission berechtigt, alle zur
Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen Unterlagen, die beim Bundesminister bzw. bei der Bundesministerin fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz aufliegen, anzufordern wobei ihr vom Bundesminister bzw.
von der Bundesministerin oder Uber deren bzw. dessen Auftrag vom Tierschutzrat alle ihr bzw. ihm verfugbaren
einschlagigen Unterlagen zu lberlassen sind.

(8) Mit Zustimmung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz kann die Tierschutzkommission weitere Expertinnen bzw. Experten mit beratender Stimme
zu den Beratungen beiziehen, soweit dies fiir die Behandlung bestimmter Sachfragen erforderlich ist.

(9) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
erstellt einen mehrjahrigen Arbeitsplan fiir samtliche Belange des Tierschutzes und legt alle zwei Jahre dem
Nationalrat einen Tierschutzbericht vor.

Erlduterungen

Zu Abs. 2:

Im Hinblick darauf, dass Belange des Tierschutzes auch den Vollzugsbereich anderer Ministerien beriihren,
erscheint es sinnvoll, den Kreis der Experten um Vertreter der betroffenen Ressorts zu erweitern. Das
Bundesministerium fur Gesundheit, Jugend und Familie soll im Hinblick darauf, das nunmehr auch die Belange
des Tierschutzes beim Transport in den Vollzugsbereich des Ressorts fallen, in Hinkunft zwei Vertreter entsenden
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dirfen. Der Tierschutzrat soll ein Expertengremium zur Beratung des Bundesministers fir Gesundheit, Familie
und Jugend darstellen. In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig, in Bezug auf die Vertreter der
Universitaten klarzustellen, dass es sich um Fachvertreter zu handeln hat, welche auf dem Gebiet des
Tierschutzes wissenschaftlich tatig sind. Die wesentliche Aufgabe des Tierschutzrates ist die Beratung des
Bundesministers fiur Gesundheit Familie und Jugend, dabei insbesondere auch die Erarbeitung von Richtlinien,
die fUr eine einheitliche Vollziehung dieses Bundesgesetzes in den Landern notwendig sind, die Beantwortung
von Anfragen und Formulierung von Empfehlungen, die sich aus dem Vollzug dieses Bundesgesetzes ergeben,
die Evaluierung des Vollzugs dieses Bundesgesetzes sowie Erarbeiten von Vorschlagen zur Verbesserung des
Vollzugs. Es hat sich gezeigt, dass es aus diesem Grund sinnvoll wére, zusétzliche Experten aus dem Vollzug in
den Bundesléndern einzubinden, wobei die die Vertreter der Lander von der Verbindungsstelle der Bundeslander
zu nominieren waren. (142 der Beilagen XXIIl. GP)

Zu Abs. 3:

Um die Kontinuitat der Arbeit im Rat zu gewahrleisten erscheint es sinnvoll, jene Mitglieder, welche nicht von
Ministerien oder den Landern entsandt werden, auf eine Dauer von finf Jahren — angepasst an die
Funktionsperiode des Tierschutzombudsmannes - zu bestellen. Gleichzeitig wurde auch die Méglichkeit der
Abberufung dieser Mitglieder festgelegt. Die Amtsenthebung ist méglich, wenn Bestellungsvoraussetzungen
wegfallen, das Mitglied dies beantragt oder nicht in der Lage ist, seine Verpflichtungen zu erfullen. (142 der
Beilagen XXIlII. GP)

Zu Abs. 4 und 4a:

Der Vorsitzenden und dessen Stellvertreter sollen in Hinkunft vom Bundesminister fir Gesundheit, Familie und
Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Justiz und nach Anhérung des Rates bestellt werden.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen tber die Beschlussfassungsabléufe des Rates, die vielfach sehr emotional
gefuhrten Diskussionen und auf Grund der notwendigen Kompromissfindung sollen Kandidaten fur das Amt des
Vorsitzenden vor ihrer Bestellung Nicht-Mitglieder des Rates sein. Der Vorsitzende soll die Erfahrung eines
richterlichen Berufes, eines eingetragenen Mediators oder einer langjahrigen Leitung vergleichbarer Gremien
aufweisen. Sein Stellvertreter soll aus der Mitte der Mitglieder des Beirates stammen. Eine vorzeitige Abberufung
des Vorsitzenden und dessen Stellvertreters erfolgt durch den Bundesminister fir Gesundheit, Familie und
Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz und nach Anhérung des Rates. Die Beiziehung
bezahlter Experten wird nun gesetzlich an die Zustimmung des Bundesministers fiir Gesundheit, Familie und
Jugend geknupft, da, wenn diese flr etwaige Vortrage Honorare verlangen, vorab jedenfalls die budgetare
Deckung durch das BMGFJ zu kléren ist. (142 der Beilagen XXIIl. GP)

Zu Abs. 5:
Klargestellt wird, dass die Tatigkeit der Mitglieder im Rat ehrenamtlich ist. (142 der Beilagen XXIIl. GP)

Zu Abs. 6:

Haufig bestand Unklarheit dariiber, wie der Verkehr mit dem Tierschutzrat zu erfolgen hat. Klargestellt werden
soll nun, dass Anfragen an den Tierschutzrat sowie Anfragen hinsichtlich Informationen Uber den Tierschutzrat
und dessen Beschlisse an das BMGFJ — bei welchem die Geschéftsstelle des Tierschutzrates eingerichtet ist -
zu richten sind. (142 der Beilagen XXIII. GP)

ZuAbs.72Z27:

Der Tierschutzrat soll hinkiinftig zu den bestehenden Aufgabe die aus dem TSchG erwachsen auch als
beratendes Gremium fiir das Tiertransportwesen zur Verfligung stehen. Inshesondere gilt es Richtlinien fiir den
artgerechten Transport, fur das Be- und Entladen der Tiere sowie fur die Transportgeschwindigkeit zu
erarbeiteten. Dabei gilt es jahrlich die neuersten Forschungsergebnisse einzuarbeiten. (142 der Beilagen XXIII.
GP)
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8§ 42 Tierschutzrat

(1) Beim Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz wird ein Tierschutzrat (im
Folgenden: Rat) eingerichtet.

(2) Dem Rat haben als Mitglieder anzugehéren:

1. eine Vertreterin bzw. ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz,

2. eine Vertreterin bzw. ein Vertreter des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft,

3. eine je Land namhaft gemachte Tierschutzombudsperson,

4. je eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer, der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern und der 6sterreichischen Tierarztekammer,

5. eine bzw. ein auf dem Gebiet des Tierschutzes wissenschaftlich tatige Fachvertreterin bzw. tatiger
Fachvertreter der Veterindrmedizinischen Universitat,

6. eine bzw. ein auf dem Gebiet des Tierschutzes wissenschaftlich tatige Fachvertreterin bzw. tatiger
Fachvertreter der Universitét fur Bodenkultur,

7. eine bzw. ein auf dem Gebiet des Tierschutzes wissenschaftlich tatige Fachvertreterin bzw. tatiger
Fachvertreter von den Universitéten, an denen das Fach Zoologie in Wissenschaft und Lehre vertreten ist,

8. eine bzw. ein auf dem Gebiet des Tierschutzes wissenschaftlich tatige Fachvertreterin bzw. tatiger
Fachvertreter der Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalt Raumberg-Gumpenstein,

9. eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Osterreichischen Zoo-Organisation,

10. eine Vertreterin bzw. ein Vertreter des Verbandes Osterreichischer Tierschutzorganisationen — pro tier.at,
11. eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Tierschutzorganisation, die Osterreich in der Eurogroup for Animals
vertritt,

(Anm.: Z 12 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 80/2010)

(3) Eine natlrliche Person darf nur eine Mitgliedschaft ausiiben. Fir jedes Mitglied des Tierschutzrates ist eine
Stellvertreterin bzw. ein Stellvertreter vorzusehen, die bzw. der das Mitglied bei deren bzw. dessen Verhinderung
zu vertreten hat. Die Vertreterinnen bzw. Vertreter gemaR Abs. 2 Z 1 bis 4 sowie deren Stellvertreterinnen bzw.
Stellvertreter werden der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz namhaft gemacht. Die Nominierung der Vertreterinnen bzw. Vertreter gemaR Abs. 2 Z 5 bis
11 sowie deren Stellvertreterinnen bzw. Stellvertreter erfolgt in Form von Dreiervorschlagen durch die jeweils
genannten Einrichtungen. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz bestellt auf Grund der eingebrachten Dreiervorschlage die Vertreterinnen bzw. Vertreter
gemalf Abs. 2 Z 5 bis 11 sowie deren Stellvertreterinnen bzw. Stellvertreter als Mitglieder fir eine Amtsdauer von
funf Jahren. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz kann die Mitglieder ihres Amtes entheben, wenn

1. die Bestellungsvoraussetzungen nach Abs. 2 nicht mehr vorliegen oder

2. das Mitglied dies beantragt oder

3. das Mitglied nicht in der Lage ist, die Verpflichtungen, die ihr bzw. sein Amt mit sich bringt, ordnungsgemaR zu
erfullen.

(4) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
bestellt die bzw. den Vorsitzenden und deren bzw. dessen Stellvertreterin bzw. Stellvertreter nach Anhérung des
Rates. Die bzw. der Vorsitzende und deren bzw. dessen Stellvertreterin bzw. Stellvertreter werden auf vier Jahre
bestellt. Eine Wiederbestellung ist méglich. Eine vorzeitige Abberufung der bzw. des Vorsitzenden und deren
bzw. dessen Stellvertreterin bzw. Stellvertreters erfolgt durch die Bundesministerin bzw. den Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und nach Anhérung des Rates.

(4a) Zu einem Beschluss des Rates ist die Anwesenheit von mehr als der Halfte der Mitglieder und die
unbedingte Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz erlasst die Geschéftsordnung durch Verordnung. Es
kdnnen weitere Expertinnen bzw. Experten, die dem Rat nicht angehdren, zu Beratungen beigezogen werden;
entgeltliche Beratung allerdings nur mit Zustimmung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

(5) Die Tatigkeit der Mitglieder im Rat ist ehrenamtlich. Allfallige Reisekosten sind den Mitgliedern des Rates oder
deren Stellvertreterinnen bzw. Stellvertretern bzw. den beigezogenen Expertinnen bzw. Experten nach der
hdchsten Gebuhrenstufe der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133/1955, zu ersetzen.

(6) Die im Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz eingerichtete
Geschéftsstelle des Rates dient der Unterstutzung der bzw. des Vorsitzenden. Anfragen an den Tierschutzrat
sowie Anfragen hinsichtlich Informationen tber die Téatigkeiten und Beschlisse des Tierschutzrates sind an das
Bundesministerium flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu richten.*

(7) Die Aufgaben des Tierschutzrates sind:

1. Beratung der Kommission und der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz in Fragen des Tierschutzes,
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2. Erstellung und Abgabe von Stellungnahmen zu Verordnungsentwurfen auf Grund dieses Bundesgesetzes,

3. Erstellung und Abgabe von Stellungnahmen zu Verordnungsentwiirfen auf Grund des Tiertransportgesetzes
2007,

4. Erstellung von Stellungnahmen und Unterlagen im Auftrag der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz oder der Kommission,

5. Ausarbeitung von Entscheidungsgrundlagen aufgrund wissenschaftlicher und praktischer Erkenntnisse und
Abgabe wissenschatftlicher Stellungnahmen, Empfehlungen und Antworten im Auftrag der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im Bereich des Tierschutzes
unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben, 6konomischer Gegebenheiten und praktischer
Umsetzungsmoglichkeiten

6. Erstellung eines jahrlichen Berichtes tiber die Entwicklungen der wissenschaftlichen Erkenntnisse unter
besonderer Berlicksichtigung der internationalen Vorgehensweise,

7. Erstattung von Vorschlagen tber inhaltliche Schwerpunkte fiir einen Arbeitsplan gemaf § 41a Abs. 9,

8. Erstellung eines zu verdffentlichenden Berichtes Uber die Tétigkeit des Tierschutzrates.

(8) Die Organe der Lander sind verpflichtet, dem Rat auf Verlangen alle zur Besorgung seiner Aufgaben
erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

(9) Vom Bundesminister bzw. von der Bundesministerin fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz kénnen Stellungnahmen gemaf Abs. 7 Z 2 und gemaR Abs. 7 Z 3 nach Anhdrung des
Tierschutzrates in den Amtlichen Veterinarnachrichten kundgemacht werden.

(Anm.: Abs. 10 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 80/2010)

Erlauterungen

Zu Abs. 1, 7und 8:

Der zu schaffende Tierschutzrat ist eine Expertenkommission, die ehrenamtlich tatig wird. Zu seinen Aufgaben
zahlen: Beratung des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen in Fragen des Tierschutzes, Erstellen von
Stellungnahmen zu Verordnungsentwirfen auf Grund dieses Bundesgesetzes, Erarbeitung von Richtlinien, die fir
eine einheitliche Vollziehung dieses Bundesgesetzes in den Landern notwendig sind, Beantwortung von Anfragen
und Formulierung von Empfehlungen, die sich aus dem Vollzug dieses Bundesgesetzes ergeben, Evaluierung
des Vollzugs dieses Bundesgesetzes, Erarbeitung von Vorschlagen zur Verbesserung des Vollzugs sowie
Erstellen und Veroffentlichung eines Berichtes Uber die Tatigkeiten des Tierschutzrates im Veterinarjahresbericht.
(446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 2:

Abs. 2 bestimmt die Personen, die im Tierschutzrat regelmaRig mitwirken. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 3:

Die Mitglieder sind dem Bundesminister fir Gesundheit und Frauen namhaft zu machen. Fir jedes Mitglied ist ein
Stellvertreter zu benennen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4 und 6:

Den Vorsitzenden sowie dessen Stellvertreter benennt der Bundesminister flir Gesundheit und Frauen aus dem
Kreis der Sachverstandigen der Veterindrmedizinischen Universitat und der Universitat fir Bodenkultur. Der
Vorsitzende vertritt den Rat nach auRen. Das Gremium verwaltet sich selbst und kann externe Experten zu
Beratungen beiziehen. Zur Unterstiitzung des Vorsitzenden ist im Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen
eine Geschaftsstelle des Tierschutzrates einzurichten. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 5:

AuRer der Bezahlung der moglicherweise anfallenden Reisekosten ist die Mitarbeit im Tierschutzrat ehrenamtlich.
(446 der Beilagen XXII. GP)
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§ 42a Vollzugsbeirat

(1) Beim Bundesminister bzw. bei der Bundesministerin fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz wird ein Vollzugsbeirat eingerichtet.

(2) Dem Vollzugsbeirat haben als Mitglieder anzugehéren:

1. je eine Vertreterin bzw. ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz und des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschatft;
2. die leitenden Fachorgane der Bundeslander, die mit dem Vollzug des TSchGes betraut sind
(Landesveterinardirektoren);

3. die Tierschutzombudsperson des Bundeslandes, welches im Bundesrat jeweils den Vorsitz fiihrt, als
Sprecherin bzw. Sprecher der Tierschutzombudspersonen.

Die Mitglieder werden der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz namhaft gemacht; fiir jedes Mitglied ist eine Stellvertreterin bzw. ein Stellvertreter namhaft
zu machen, die bzw. der das Mitglied bei deren bzw. dessen Verhinderung zu vertreten hat. Eine natiirliche
Person darf nur eine Mitgliedschaft ausiiben. Die bzw. der Vorsitzende des Tierschutzrates gemaf § 42 ist zu
den Sitzungen des Vollzugsbeirates beizuziehen; sie bzw. er besitzt beratende Funktion und hat kein Stimmrecht.
(3) Die Tatigkeit der Mitglieder im Vollzugsbeirat ist ehrenamtlich. Allfallige Reisekosten sind den Mitgliedern des
Vollzugsbeirates nach der héchsten Gebihrenstufe der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, zu
ersetzen.

(4) Den Vorsitz im Vollzugsbeirat fiihrt das leitende Fachorgan des Bundeslandes, welches in der
Landeshauptmannerkonferenz jeweils den Vorsitz fuhrt.

(5) Der Vollzugsbeirat hat seine Tatigkeit durch eine Geschaftsordnung zu regeln.

(6) Beschliisse des Beirates sind in Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder mit zwei Drittel der
abgegebenen Stimmen zu beschlieen.

(7) Die Aufgaben des Vollzugsbeirates sind:

1. Erarbeitung von Richtlinien, die fir die einheitliche Vollziehung dieses Bundesgesetzes in den Landern
notwendig sind;

2. Erarbeitung von Richtlinien fiir den Vollzug des Tierschutzes beim Transport;

3. Erstattung von Vorschléagen fir den mehrjahrigen Arbeitsplan der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemaR § 41a Abs. 9 aus Sicht des Vollzuges.

8 43 Verweisungen, personenbezogene Bezeichnungen

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, ist dies als
Verweisung auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen.

(2) Alle in diesem Bundesgesetz verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gelten gleichermaf3en fir
Personen sowohl weiblichen als auch méannlichen Geschlechts.

8§ 44 In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2005, jedoch nicht vor dem Ablauf des Tages seiner Kundmachung im
Bundesgesetzblatt, in Kraft.

(2) Zugleich treten die auf dem Gebiet des Tierschutzes, mit Ausnahme der in 8 3 Abs. 4 umschriebenen
Angelegenheiten, bestehenden landesgesetzlichen Bestimmungen aufler Kraft.

(3) Zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt (Abs. 1) nach den friilheren Vorschriften anhéngige Verfahren sind von den
bisher zustéandigen Behérden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren.

(4) Die Neuerrichtung von Anlagen oder Haltungseinrichtungen darf nur nach Maf3gabe dieses Bundesgesetzes
und der darauf gegrindeten Verordnungen erfolgen. Fur bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes bestehende
Anlagen oder Haltungseinrichtungen gelten die Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der auf dessen
Grundlage erlassenen Verordnungen, soweit

1. deren Einhaltung ohne bauliche MaRBnahmen, die Uiber die Instandsetzung oder Uber die Ersetzung einzelner
Elemente hinausgehen, maglich ist oder

2. daruiberhinausgehende bauliche MaRnahmen an von diesen Anforderungen betroffenen Teilen der Anlagen
oder Haltungseinrichtungen durchgefiihrt werden.

Soweit dies zur Durchfiihrung von Rechtsakten im Rahmen der Européischen Union erforderlich ist, sind in den
Verordnungen gemaf § 24 die notwendigen Regelungen zu treffen.

(5) Abweichend von Abs. 4 zweiter Satz gelten die Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der auf dessen
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Grundlage erlassenen Verordnungen fur

1. Zoos (8 26) jedenfalls ab 1. Janner 2015;

2. Tierheime (8 29) sowie die Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten (& 31) jedenfalls ab 1.
Janner 2010;

3. Tierhaltungen geméaR 8§ 24 Abs. 1 Z 2, die nicht Zoos, Tierheime oder gewerbliche Tierhaltungen sind,
jedenfalls ab 1. Janner 2006;

4. Anlagen und Haltungseinrichtungen zur Haltung

a) von Rindern sowie von Hausgefliigel, unbeschadet der Regelung fur die Ké&fighaltung von Legehennen (8 18
Abs. 3), jedenfalls ab 1. Janner 2012,

b) von Schweinen jedenfalls ab 1. Janner 2013,

¢) von Pferden. Pferdeartigen, Schafen, Ziegen, Neuweltkameliden und Nutzfischen jedenfalls 2020;

d) von Kaninchen zur Fleischgewinnung, soweit diese zwischen dem 1. Janner 2005 und dem 31. Dezember
2007 eingerichtet wurden, entsprechend lit. c.

soweit diese Anlagen und Haltungseinrichtungen jedoch zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt (Abs. 1) den
Anforderungen der Vereinbarung tber den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaftl oder den
landesrechtlichen Anforderungen entsprechen, jedenfalls mit 1. Janner 2020;

5. Anlagen und Haltungseinrichtungen zur Haltung anderer Tiere geméaR § 24 Abs. 1 Z 1 nach MaRRgabe der
Verordnungen.

(5a) Soweit gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen nicht beriihrt werden, kénnen in der Verordnung aufgrund
von § 24 Abs. 1 Z 1 nach Anhdrung des Tierschutzrates Ausnahmen fur zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
TSchGes bestehende Haltungsanlagen festgelegt werden, sofern die Abweichungen von den geforderten MaRRen
und Werten nicht mehr als zehn Prozent betragen, das Wohlbefinden der jeweils betroffenen Tiere nicht
eingeschrankt ist und der erforderliche bauliche Anpassungsbedarf unverhaltnismaRig ist.

(6) FUr zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt (Abs. 1) bestehende Anlagen oder Haltungseinrichtungen gelten die
Anforderungen des § 16 Abs. 4 zur Bewegungsmdglichkeit ab dem 1. Janner 2010 hinsichtlich der Gewéahrung on
Weidegang und ab dem 1. Jéanner 2012 hinsichtlich der Gewéhrung von geeignetem Auslauf.

(7) Fur Bescheide, die aufgrund der bisherigen Regelungen erlassen wurden und rechtskraftig werden, gilt
folgendes:

1. Die Bescheide bleiben, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, aufrecht.

2. Wer durch einen Bescheid, der nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf dessen
Grundlage ergangenen Verordnungen entspricht, beschwert ist, kann bei der Behdrde die Entscheidung nach der
nunmehrigen Rechtslage beantragen. Dies gilt nicht fur Strafbescheide.

(8) Fur Tiere, die nach den bisherigen Bestimmungen rechtmaRig gehalten wurden, deren Haltung jedoch nach
diesem Bundesgesetz verboten ist, kann die Behodrde eine Bewilligung (8 23) erteilen, wenn dies dem Wohl des
Tieres besser entspricht.

9) Antrage auf Bewilligungen und Anzeigen, die nach diesem Bundesgesetz erforderlich sind, sind binnen einem
Jahr nach dem in Abs. 1 festgesetzten In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt einzubringen. Wurde der Antrag oder die
Anzeige rechtzeitig eingebracht, so ist die Tatigkeit oder der Zustand, auf den sich die Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht bezieht, bis zu einer anders lautenden behdrdlichen Entscheidung rechtmaRig.

(10) Entsteht die Bewilligungs- oder Anzeigepflicht oder das Haltungsverbot (Abs. 8) durch eine Verordnung nach
diesem Bundesgesetz, so gelten die vorstehenden Bestimmungen mit der MaRgabe, dass an die Stelle des In-
Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes das In-Kraft-Treten der betreffenden Verordnung tritt.

(11) Die Betreuungspersonen bzw. sonstigen sachkundigen Personen in Tierhaltungen gemaR 88 7 Abs. 3, 11,
25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 26, 27, 28 und 29 missen spatestens mit 1. J&nner 2008 und die
Betreuungspersonen bzw. sonstigen sachkundigen Personen in Tierhaltungen geman § 31 mussen mit
spatestens 1. Juli 2008 Uber die erforderliche Eignung sowie die erforderlichen Kenntnisse und beruflichen
Fahigkeiten (8§ 14) verfugen.

(Anm.: Abs. 12 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 35/2008)

(13) § 3 Abs. 3, § 11 Abs. 1 und 3 sowie § 41 Abs. 4 Satz 1, in der Fassung von BGBI. | Nr. 54/2007, treten mit
dem ersten Tag des auf die Kundmachung folgenden Monats in Kraft. § 42 Abs. 2, 3, 4, 4a, 5 erster Satz, Abs. 6
und 7 Z 7 sowie § 48 Z 5 lit. d treten mit 1. Janner 2008 in Kraft.

(14) Mitglieder und deren Stellvertreter, welche dem Tierschutzrat im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 54/2007, angehdren, gelten als geméaR § 42 Abs. 3 bestellt. Die Amtsperiode dieser
Mitglieder endet — sofern sie nicht gemaf3 § 42 Abs. 3 ihres Amtes enthoben werden — mit Ablauf des 31.
Dezember 2009. Der gemal § 42 Abs. 4 TSchG, in der Fassung BGBI. | Nr. 118/2004, benannte Vorsitzende und
dessen Stellvertreter bleiben bis zu Bestellung eines Vorsitzenden und Stellvertreters gemaR 8§ 42 Abs. 4 TSchG,
in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2007, im Amt.

(15) Die 88 3Abs. 421,472 14,5Abs. 272 1,5 Abs. 2Z 17,5 Abs. 4 erster Satz, 5 Abs. 5, 7 Abs. 5, 8a, 18 Abs.
3, 3a, Abs. 6 bis 11, 24, 28 Abs. 1, 31 Abs. 2 und 5, 35 Abs. 3, 37 Abs. 2a, 38 Abs. 3,42 Abs. 772 6,44 Abs.5Z
4 lit. c und d, Abs. 5a, 11 und 17 in der Fassung von BGBI. | Nr. 35/2008, treten mit dem ersten Tag des auf die
Kundmachung folgenden Monats in Kraft.

(16) 8§ 24a tritt am 30. Juni 2008 in Kraft. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung noch nicht
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gekennzeichnete Hunde sind bis zum 31. Dezember 2009 zu kennzeichnen. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Bestimmung bereits gekennzeichnete Hunde sind bis spatestens 31. Dezember 2009 zu melden.

(Anm.: Ziffer 17 entfallen durch BGBI. | Nr. 124/2024)

(18) § 31 Abs. 4, in der Fassung von BGBI. | Nr. 35/2008, tritt mit Kundmachung der Verordnung der
Bundesministerin/des Bundesministers fiir Gesundheit und Frauen zur Regelung néherer Bestimmungen sowie
Ausnahmen von der Meldepflicht, spatestens jedoch am 31. Juli 2008 in Kraft.

(19) Die 88 5 Abs. 5,23 Z 1, 24 Abs. 3, 24a Abs. 2 Z 1 lit. b, 24a Abs. 4, 28 Abs. 1, 39 Abs. 1, 4 und 5, 41a, 42,
42a, 46 Z 1, 2 und 7 sowie die Uberschrift von § 31 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 80/2010,
treten mit dem ersten Tag des auf die Kundmachung folgenden Monats in Kraft, gleichzeitig erlischt die nach den
bisherigen Regelungen erfolgte Bestellung der Mitglieder des Tierschutzrates.

(20) Die 8§88 3 Abs. 3 Z 1, 10 sowie 25 Abs. 2 in der Fassung des Tierversuchsrechtsénderungsgesetzes, BGBI. |
Nr. 114/2012 treten mit 1. Janner 2013 in Kraft.

(21) Die 88 5 Abs. 2 Z 1 lit. m, 8 7 Abs. 5 erster Satz, § 38 Abs. 8 und § 42 Abs. 2 Z10 in der Fassung BGBI. | Nr.
114/2012 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft.

(22) Mit 1. Janner 2014 tritt

1. § 33 Abs. 2 auRRer Kraft und

2.8 41 Abs. 4ain der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 80/2013 in Kraft.

(23) Das Inhaltsverzeichnis, § 4 Z 9, 9a, 9b und 14, 8 5 Abs. 2 Z 1 lit. m und Schlusssatz, Abs. 2 Z 3 und Z 13
und Abs. 3Z 4,87 Abs. 3und 6, § 8a Abs. 2, § 10, § 12 Abs. 3, § 16 Abs. 5, § 18a samt Uberschrift, § 20 Abs. 3,
§ 21 Abs. 1, § 23, § 24a Abs. 5, § 25 Abs. 1, § 28 Abs. 1, 2 und 4, § 29 samt Uberschrift, § 31 samt Uberschrift, §
31a samt Uberschrift, § 37, § 38 Abs. 3, § 39 Abs. 3, § 40 Abs. 1 und 3, § 41 samt Uberschrift, die Uberschrift zu
§ 42,842 Abs. 2 Z 3, 8 42a Abs. 2 Z 3 und 8§ 44 Abs. 17 in der Fassung BGBI | Nr. 61/2017 treten mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kratft.

(24) § 24a Abs. 1 bis 4a, 6 und 7 samt Uberschrift in der Fassung BGBI | Nr. 61/2017 tritt mit 1. Janner 2018 in
Kraft. Die bei Kundmachung dieses Bundesgesetzes bestehenden Haltungen, welche auf Grund dieses
Bundesgesetzes erstmals einer Bewilligung beddrfen, gelten vorlaufig als bewilligt. Die vorlaufige Bewilligung
erlischt, wenn nicht bis zum 1. Juli 2018 die Erteilung der endgiltigen Bewilligung beantragt wird oder, im Falle
rechtzeitiger Antragstellung, mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung iber den Antrag.

(25) Meldepflichten fir Haltungen, die durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 61/2017 neu entstehen, sowie die
Pflicht zur Kennzeichnung und Registrierung von Zuchtkatzen (§ 24a Abs. 3a) missen bis zum 31. Dezember
2018 erfillt werden.

(26) Die 88§ 18a Abs. 12 bis 14, 24a Abs. 1, 4b und 7 in der Fassung des 2. Materien-Datenschutz-
Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 37/2018, treten mit 25. Mai 2018 in Kraft.

(27)84 72 15,8 6 Abs. 4und 5, § 8a Abs. 2, 8 31 Abs. 5 und § 31a in der Fassung von BGBI. | Nr. 86/2018 tritt
am 1. Janner 2019 in Kraft.

(28) Zoofachhandlungen und andere gewerbliche Einrichtungen, die am 30. September 2018 eine aufrechte
Bewilligung nach den bis dahin geltenden Bestimmungen zur Haltung von Hunden und/oder Katzen zum Zwecke
des Verkaufs haben, dirfen von dieser Bewilligung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 Gebrauch machen,
wobei die Haltungsbestimmungen der Tierschutz-Sonderhaltungsverordnung in der Fassung von BGBI. I Nr.
139/2018 einzuhalten sind.

(29) Stalladaptionen oder Rickfiihrungen auf den urspriinglichen Bauzustand vor Projektteilnahme von Betrieben
im Rahmen des Projekts gemaf Abs. 32 gelten nicht als UmbaumaRnahmen im Sinne des Abs. 30 oder des
Punktes 5.2a der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung in der Fassung BGBI. Il Nr. 296/2022.

(30) & 18 Abs. 2a tritt mit dem 1. Janner 2023 fur alle ab diesem Datum baurechtlich bewilligten neu gebauten
oder umgebauten Anlagen in Kraft. Fur alle sonstigen, den bis dahin geltenden tierschutzrechtlichen
Bestimmungen entsprechenden Haltungseinrichtungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BGBI. | Nr.
130/2022 bestehen, gilt:

1. § 18 Abs. 2a tritt mit 1. Juni 2034 in Kraft.

2. Sofern nachweislich innerhalb weniger als 16 Jahre vor dem 1. Juni 2034 eine Haltungsanlage neu gebaut
wurde oder in einer bestehenden Haltungsanlage bauliche MaBnahmen im Bereich des Bodens oder der
BuchtengréRe vorgenommen wurden, gilt eine individuelle Ubergangsfrist von 16 Jahren ab dem Zeitpunkt der
Fertigstellung der baulichen MaRnahmen. Die Inanspruchnahme dieser individuellen Ubergangsfrist ist der
Behorde unter Vorlage entsprechender Nachweise bis langstens 31. Dezember 2027 zu melden.

(31) Ab 1. Juni 2029 gelten auch fir bestehende Haltungseinrichtungen im Sinne des Abs. 30 zweiter Satz die
Vorgaben der Gruppenhaltung neu des Punktes 5.2a Z 3 und 5 der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung in der
Fassung BGBI. Il Nr. 296/2022 hinsichtlich Beschéaftigungsmaterial und Besatzdichte, die Vorgaben hinsichtlich
der Besatzdichte jedoch eingeschrénkt auf Mastschweine und Zuchtlaufer ab einem Tiergewicht von Uber 30 kg
im Durchschnitt der Gruppe.

(32) Bis zum 31. Dezember 2026 ist von der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz und vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen
und Wasserwirtschaft ein Projekt hinsichtlich der Evaluierung der Haltungssysteme im Bereich der Buchten und
Bodengestaltung bei der Haltung von Schweinen durchzufiihren. Dieses Projekt hat die Anforderungen zur
Strukturierung und Ausgestaltung der Buchten sowie der Boden als Alternative zu den bestehenden
Vollspaltenbuchten im Sinne des Tierwohls zu entwickeln. Insbesondere ist die Beschaffenheit des Bodens
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(perforiert/geschlossen/planbefestigt) sowie die Perforationsdichte, der Einsatz von Beschéftigungsmaterial und
die Strukturierung der Buchten durch Funktionsbereiche zu untersuchen. Zuséatzlich sind an Hand der
angefuhrten Parameter auch Haltungssysteme von an bestehenden Qualitatsprogrammen teilnehmenden
Schweinemastbetrieben zu evaluieren. Daruber hinaus sind die 6konomischen, arbeitstechnischen und
Okologischen Auswirkungen dieser Haltungssysteme unter Berticksichtigung des Verbots des routinemafigen
Schwanzkupierens und des Erfordernisses eines physisch und temperaturmafRig angenehmen Liegebereichs zu
bewerten. Die auf Grund des Projekts als geeignet anzusehenden Anforderungen an Buchten, Béden und deren
Ausgestaltung sind von den Auftraggebern des Projekts der gemaf § 18 Abs. 6 eingerichteten Fachstelle
vorzulegen und von dieser zu begutachten. Die Ergebnisse des Projekts und das Gutachten der Fachstelle sind
als Grundlage fur einen neuen rechtlichen Mindeststandard gemaf § 24 Abs. 1 Z 1 heranzuziehen. Dieser
Mindeststandard hat eine die Nutzungsdauer betroffener Haltungsanlagen beriicksichtigende, ausreichend lange
Ubergangsfrist vorzusehen.

(33) Im Bericht gemaR 8§ 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 (Griiner Bericht), BGBI. Nr. 375/1992, ist in einem
gesonderten Kapitel Gber den Fortschritt hinsichtlich der Weiterentwicklung der Stallbausysteme und der
FoérdermaRnahmen im Schweinebereich mit den Schwerpunkten Tierwohl, Wirtschaftlichkeit, Nationale
Selbstversorgung sowie einem Vergleich zu anderen européischen Standards alle zwei Jahre darzustellen. Mit
diesem Kapitel soll die soziale, 6kologische und wirtschaftliche Auswirkung des langfristigen Ausstiegs aus der
Haltung von Mastschweinen in unstrukturierten Buchten mit Beton-Vollspaltenbdden transparent gemacht
werden.

(34) Das Inhaltsverzeichnis, § 1a samt Uberschrift, § 3a samt Uberschrift, § 5 Abs. 2 Z 1, § 7 Abs. 1, § 8 samt
Uberschrift, § 8a Abs. 2, § 12 Abs. 1, § 14 Abs. 1a, § 16 Abs. 5, § 24 Abs. 1 Z 1, § 24a Abs. 8, § 25 Abs. 1, § 27
Abs. 3, der 3. Abschnitt des 2. Hauptstiickes samt Uberschrift, § 32a samt Uberschrift, § 32b samt Uberschrift, §
32c samt Uberschrift, § 32d samt Uberschrift, § 35 Abs. 2 und 3, § 37 Abs. 2a, § 38 Abs. 1, 3 4, 5a und 6, § 39
Abs. 1 und 3, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 4 und 5, §8 48 Z 3a, die Anlage sowie der Entfall des § 38 Abs. 8 in der
Fassung BGBI. | Nr. 130/2022 treten mit 1. September 2022 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz zur
Durchfiihrung unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes, BGBI.
I Nr. 47/2013, idF BGBI. | Nr. 37/2018, aul3er Kraft. § 6 Abs. 2a bis 2c in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2022 tritt
mit 1. Janner 2023 in Kraft.

(35) 8 16 Abs. 4 in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2022 und der Entfall von § 16 Abs. 4a treten mit 1. Janner 2030
in Kraft.

(36) 8 7 Abs. 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 186/2023 tritt mit 1. J&nner 2024 in Kratft.

(37) Das Inhaltsverzeichnis, § 3a Abs. 2und 3,84 72 13, 15,16 und 17,8 5Abs. 2 Z 1 lit. e, f, jund k, 8 5 Abs. 2
Z3lit.cundd,8§5Abs.3Z2,85Abs. 4und5, §6 Abs. 4,8 7 Abs. 1 Z 7, § 8 samt Uberschrift, § 8a Abs. 2 Z 3,
§ 8a Abs. 3. § 8b samt Uberschrift, § 10, § 11 Abs. 3, § 15, § 18 Abs. 6, 9 und 11, § 18a Abs. 1 bis Abs. 2 und
Abs. 5 bis 11a, § 21 Abs. 1, § 22 Abs. 2, § 22a samt Uberschrift, § 22b samt Uberschrift, § 22c samt Uberschrift,
§ 24, § 24a samt Uberschrift, § 25 Abs. 1, § 26 Abs. 2, § 27 Abs. 2 und 3, § 28 Abs. 3, § 29 Abs. 4, § 31 samt
Uberschrift, § 31a samt Uberschrift, § 31b samt Uberschrift, § 32 Abs. 5 Z 2 und Abs. 6, § 32a Abs. 2 und 3, §
32b Abs. 2, 8§ 32c Abs. 1, 6 und 8, § 33, § 35 Abs. 3und 5, § 37 Abs. 2a, § 38 Abs. 1 und 5b, § 39 Abs. 1 und 5, §
41 Abs. 1und 5, 8§ 41a, § 42 Abs. 1 bis 7und 9, § 42a Abs. 1, 2 und 7, § 44 Abs. 29a, 30, 37, 38, 39 und 40
sowie § 48 Z 3a, 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/2024 treten mit 1. Janner 2025 in
Kraft. Gleichzeitig tritt § 44 Abs. 17 aulRer Kraft. Die 8§ 13 Abs. 4 und 5 sowie 27 Abs. 1 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/2024 treten mit 1. Juli 2026 in Kraft. Verordnungen gemaf § 31b Abs. 3 dirfen
bereits ab dem der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes folgenden Tag erlassen werden, diirfen
jedoch friihestens mit 1. Janner 2025 in Kraft treten. § 28 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
124/2024 tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kratft.

(38) Am 1. Janner 2025 geltende Verordnungen gemaf’ § 31 Abs. 4 hinsichtlich Meldepflichten und Ausnahmen
gelten bis zur Erlassung einer Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tiber die Haltungsanforderungen, die erforderlichen
Dokumentationen, den Inhalt der Meldungen sowie Ausnahmen von der Meldepflicht bei der Zucht auch als
Verordnung gemaR § 31b Abs. 3.

(39) Die Bestellung der bisherigen Leitung der Fachstelle bleibt so lange aufrecht bis eine Bestellung aufgrund
von § 18a Abs. 6 erfolgt. Eine Wiederbestellung ist moglich.

(40) Die Abgabe sowie der Erwerb von Tieren, deren Zucht oder Einfuhr im Einklang mit den — bis zum
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/2024 — geltenden 6sterreichischen Tierschutzbestimmungen
erfolgte, ist im Inland zul&ssig.

(41) 8 44 Abs. 29 bis 32 und § 48 Z 3a in der Fassung BGBI. | Nr. 21/2025 treten mit 1. Juni 2025 in Kraft.

1 LGBI. fur Burgenland Nr. 33/1996, LGBI. fur Karnten Nr. 39/1994 idF Nr. 72/1995, LGBI. fur Niederdsterreich
0812, LGBI. fiir Oberdsterreich Nr. 71/1995, LGBI. fir Salzburg Nr. 119/1995, LGBI. fiir Steiermark Nr. 65/1995
idF Nr. 66/1995, LGBI. fir Tirol Nr. 72/1995 idF Nr. 73/1995, LGBI. fiir Vorarlberg Nr. 34/1995 idF Nr. 68/1995,
LGBI. fir Wien Nr. 23/1994 idF Nr. 10/1995.
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Anderungen:

Bundesgesetzblatt Nr. BGBI. | Nr. 2/2024, 16.01.2024:
2. Kundmachung des Bundeskanzlers tiber die Aufhebung des § 44 Abs. 29, 30, 31 und 32 des
Tierschutzgesetzes durch den Verfassungsgerichtshof
Gemal Art. 140 Abs. 5 und 6 B-VG und gemanR 8§ 64 Abs. 2 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr.
85/1953, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 88/2023, wird kundgemacht:
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2023, G 193/2013 15, dem Bundeskanzler
zugestellt am 8. Janner 2024, zu Recht erkannt:
,1.§ 44 Abs. 29, 30, 31 und 32 des Bundesgesetzes liber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG),
BGBI. | Nr. 118/2004, idF BGBI. | Nr. 130/2022 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 2025 in Kraft.

3. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.”

Bundesgesetzblatt Nr. BGBI. | Nr. 9/2024, 29.02.2024:

9. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der eine Kundmachung des Bundeskanzlers berichtigt wird

Gemaf Art. 140 Abs. 5 und 6 B VG und gemal § 64 Abs. 2 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr.
85/1953, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 88/2023, wird kundgemacht:

Die Kundmachung des Bundeskanzlers tber die Aufhebung des § 44 Abs. 29, 30, 31 und 32 des
Tierschutzgesetzes durch den Verfassungsgerichtshof, BGBI. | Nr. 2/2024, wird wie folgt berichtigt:

Der Ausdruck ,,G 193/2013-15 wird durch den Ausdruck ,G 193/2023-15“ ersetzt.

Erlauterungen

Zu Abs. 3:

Es ware nicht zweckmaRig, einen Abschluss anhangiger Verfahren nach der bisherigen Rechtslage vorzusehen,
da dies — auf unabsehbare Zeit — zur Erlassung von Bescheiden fuhren musste, die mit der nunmehrigen
Rechtslage nicht im Einklang stiinden und allenfalls sogleich von Amts wegen geandert werden miissten. Daher
soll auf die anhangigen Verfahren die neu geschaffene Rechtslage Anwendung finden. Ein
Zustandigkeitsiibergang soll jedoch nicht stattfinden, da es als zweckmaRig erscheint, dass anhéngige Verfahren
von den bisher zustandigen Behdrden zu Ende gefiihrt werden. Zu denken ist dabei insbesondere an
Berufungsverfahren, die bei der Landesregierung anhangig sind und die mangels Ubergangsbestimmung an den
unabhangigen Verwaltungssenat im Land abgetreten werden mussten. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 4:

Die neuen Regelungen treten fur alle nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes neu errichteten oder in Betrieb
genommenen Anlagen und Haltungseinrichtungen ohne weiteres in Kraft. Auch von bestehenden Betrieben wird
unter Bedachtnahme auf die Grundséatze der Tierhaltung gemaf § 13 erwartet werden kdnnen, dass bestimmte
wirtschaftlich zumutbare Anderungen leicht erneuerbarer Aufstallungsteile und Installationen sowie auch Zubehor
innerhalb einer angemessenen Frist, die in der Verordnung gemali § 24 festzulegen ware, vorgenommen werden.
Bis zum In-Kraft-Treten der Verordnungsbestimmungen gemaf § 24 Abs. 1 gelten hinsichtlich der baulichen
Ausstattung und Haltungsvorrichtungen die landesrechtlichen Regelungen, die in Umsetzung der Vereinbarung
zwischen den Landern geman Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im
Besonderen im aul3erlandwirtschaftlichen Bereich sowie der Vereinbarung zwischen den Landern gemaf Art. 15a
B-VG uiber den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft erlassen wurden, einschlieRlich der Ubergangsfristen
als bundesgesetzliche Regelungen weiter. Soweit dies zur Durchfiihrung von Rechtsakten im Rahmen der
Europdischen Union erforderlich ist, sind in den Verordnungen gemaf § 24 die notwendigen Regelungen zu
treffen. (446 der Beilagen XXIl. GP)
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Die vorgesehene Regelung baut auf bereits bestehenden Bescheiden — insbesondere Bewilligungs- und
Untersagungsbescheiden — nach den bisherigen landesrechtlichen Bestimmungen auf. Es wird davon
ausgegangen, dass diese im allgemeinen auch vor der neuen Rechtslage bestehen kénnen. Jedoch soll die
Behorde solche Bescheide an die neue Rechtslage anpassen kénnen, wenn diese etwa zuséatzliche Auflagen
erfordert. Umgekehrt soll, wer von einem Bescheid in dauerhafter Weise (also nicht etwa in Form einer erfolgten
Bestrafung) beschwert ist, eine Entscheidung nach der neuen Rechtslage begehren kdnnen.

Zu Abs. 5und 6:

Ebenso wie Berechtigungen, die aufgrund von Bewilligungen bestehen, sollen auch solche, die einem
Anzeigeverfahren unterlagen, bestehen bleiben, aber grundsatzlich der neuen Rechtslage angepasst werden
konnen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 7:

Fir Falle, in denen — etwa aufgrund einer Verordnung gemaf § 25 Abs. 3 Z 2 — die Haltung bisher gehaltener
Exemplare ganzlich unzuldssig wird, erscheint eine Abwéagung erforderlich, ob die Folgen eines solchen Verbots
— also etwa die Notwendigkeit der Verbringung aus dem Bundesgebiet — oder die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung dem Wohl des Tieres besser entsprechen. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 8:

Abs. 8 trifft eine Regelung fur jene Félle, in denen nach diesem Bundesgesetz eine Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht besteht, nach der bisherigen Rechtslage aber keine Bewilligungs- oder Anzeigepflicht oder
Anmeldepflicht (fiir ein Gewerbe) nach der Gewerbeordnung bestand. In einem solchen Fall obliegt es dem
Tierhalter, die nach diesem Bundesgesetz erforderliche Bewilligung oder Anzeige zu erwirken bzw. zu erstatten.
Bringt er den Antrag binnen sechs Monaten ein, so gilt die Tatigkeit oder der Zustand, auf den sich die
Bewilligungs- oder Anzeigepflicht bezieht, bis zu einer anders lautenden behordlichen Entscheidung als
rechtmafig. (446 der Beilagen XXII. GP)

Zu Abs. 9:

Es soll auch der Fall erfasst werden, dass eine Bewilligungs- oder Anzeigepflicht oder ein Haltungsverbot nicht
durch das Gesetz selbst, sondern durch eine — spéter als das Gesetz in Kraft tretende — Verordnung geschaffen
wird. (446 der Beilagen XXIl. GP)

Zu Abs. 17:

Die Anpassung dieser Bestimmung entspricht den aktuellen Erkenntnissen zur Vermeidung bzw. Beseitigung von
Qualzuchtmerkmalen in bestehenden Rassen. Das Ziel bei Tierrassen, welche bereits — in der Rasse als
Gesamtheit — aktuell Qualzuchtmerkmale (8 5 Abs. 2 Z 1 lit. a bis m) aufweisen, durch Zuchtprogramme diese
Merkmale zu reduzieren bzw. in der Folge géanzlich zu vermeiden, muss erhalten bleiben. Die aktuelle
Behandlung des Themas hat jedoch gezeigt, dass die Festlegung eines fixen Zeitpunktes, an dem dieses Ziel fur
die jeweilige Rasse erreicht sein muss, nicht zielfihrend ist. Insbesondere bei Rassen mit geringem genetischen
Potential wiirde dies zum Aussterben fuhren und bereits erreichte Zuchterfolge zunichtemachen. Betont werden
muss, dass Tierrassen mit Qualzuchtmerkmalen nur solche Rassen sind, bei deren Nachkommen mit denin § 5
Abs. 2 Z 1 lit. a bis m genannten Merkmalen auf Grund der genetischen Disposition jedenfalls zu rechnen ist.
Einzelne Tiere mit gesundheitlichen Problemen sollten zwar in keiner Rasse zur weiteren Zucht verwendet
werden, sind jedoch fiir sich allein noch kein Indiz, dass die Vermehrung von Tieren dieser Rasse als Qualzucht
zu definieren ist, bzw. dass es sich um eine Tierrasse handelt, bei der Qualzuchtmerkmale auftreten.
MafRnahmen und MalRnahmenprogramme (Zuchtprogramme) nach dieser Gesetzesstelle sind daher in diesen
Fallen nicht erforderlich. Ebenso kann aus dem Vorliegen von Zuchtprogrammen, die der Steigerung der Fitness
oder Leistungsfahigkeit, der Erhaltung oder Verbesserung der Gesundheit sowie der Vermeidung von Inzucht
oder Erbfehlern dienen, — wie dies bei seridsen Hundezuchtverbénden zumeist der Fall ist — geschlossen werden,
dass die Rasse bereits Qualzuchtmerkmale aufweist. (1515 der Beilagen XXV. GP)
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Judikatur

Zu Absatz 29-32 - VfGH, 13.12.2023, VfGH G 193/2023-15, V 40/2023-15:

1. § 44 Abs. 29, 30, 31 und 32 des Bundesgesetzes uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG),
BGBI. | Nr. 118/2004, idF BGBI. | Nr. 130/2022 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 2025 in Kraft.
3. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt |
verpflichtet.

[...] Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSIg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt
ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001) sowie keine sachlich nicht begriindbaren Differenzierungen vornehmen darf
(vgl. zB VfSIg. 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018, 20.270/2018). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Gesetzgeber jedoch von Verfassungswegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
rechtspolitischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa V{Slg.
16.176/2001, 16.504/2002).

[...] hat der Gesetzgeber eine Wertung dariiber getroffen, dass die Haltung von Schweinen in unstrukturierten
Vollspaltenbuchten ohne Funktionsbereich verboten sein soll. Indem der Gesetzgeber selbst diese Wertung im
Hinblick auf das Ziel des Tierschutzes getroffen hat, ist es sachlich nicht gerechtfertigt, wenn er mit der
Festlegung einer 17-jahrigen Ubergangsfrist einseitig auf den Investitionsschutz abstellt und bei der Abwagung
den Tierschutz nicht adaquat berticksichtigt.

[...] Der von der Bundesregierung ins Treffen geflihrte Investitionsschutz vermag jedoch keine derart lange
Ubergangsfrist zu rechtfertigen, zumal der Gesetzgeber mit § 44 Abs. 29 TSchG eine undifferenzierte
Ubergangsbestimmung geschaffen hat und pauschal eine 17-jahrige Ubergangsfrist festgelegt, ohne etwa auf
den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der bestehenden Anlagen abzustellen. Im Ubrigen ist auch hervorzuheben,
dass die Bundesregierung selbst ausfiihrt, dass bestehenden Betrieben die Mdglichkeit eréffnet wird,
Forderungen in Anspruch zu nehmen.

Mit der vorgesehenen Differenzierung zwischen bestehenden Haltungsanlagenbetreibern fur Schweine, die einen
Betrieb am 1. Janner 2023 neu errichten bzw. umbauen, und jenen, die vor diesem Stichtag bereits eine Anlage
betrieben haben, hat der Gesetzgeber somit eine sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung
geschaffen, indem neuen Betreibern hhere Markteintrittskosten auferlegt werden und die bewirkte Ungleichheit
in Bezug auf den Wettbewerb fiir 17 Jahre aufrechterhalten wird.

Der Verfassungsgerichtshof ist daher der Auffassung, dass die Dauer der Ubergangsregelung tiberschieRend
lang und sachlich nicht gerechtfertigt ist, weshalb sich § 44 Abs. 29 TSchG als verfassungswidrig erweist (vgl. zu
tiberschieRend langen Ubergangsregelungen V{Slg. 16.038/2000, 19.667/2012).

Mit 8 44 Abs. 29 TSchG stehen die Abs. 30, 31 und 32 leg.cit. in einem untrennbaren Zusammenhang, weil der
vom Gesetzgeber vorgesehene Zeitplan fiir die Umsetzung der einzelnen MaRnahmen (8§ 44 Abs. 30 bis 32
TSchG) auf der Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 29 TSchG aufbaut.

8 45 Vorbereitung der Vollziehung

Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung dirfen bereits von dem Tag an
erlassen werden, der der Kundmachung des durchzufihrenden Bundesgesetzes folgt; sie durfen jedoch nicht vor
den durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen in Kraft treten. DurchfihrungsmafRnahmen, die fir eine mit dem
In-Kraft-Treten der neuen bundesgesetzlichen Bestimmungen beginnende Vollziehung erforderlich sind, kénnen
von demselben Tag an gesetzt werden.
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§ 46 Umsetzungshinweis

Dieses Bundesgesetz dient der Umsetzung folgender Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft:

1. Richtlinie 2008/119/EG uber Mindestanforderungen fir den Schutz von Kalbern, ABI. Nr. L 10 vom 15.1.2009
S.7,

2. Richtlinie 2008/120/EG lber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, ABI. Nr. L 47 vom
18.2.2009 S. 5,

3. Richtlinie 93/119/EG uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung, ABI. Nr. L 340
vom 31.12.1993 S. 21, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 806/2003, ABI. Nr. L 122 vom 16.05.2003 S. 1,
4. Richtlinie 98/58/EG lber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, ABI. Nr. L 221 vom 08.08.1998 S. 23, in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 806/2003, ABI. Nr. L 122 vom 16.05.2003 S. 1,

5. Richtlinie 1999/22/EG lber die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. Nr. L 94 vom 09.04.1999 S. 24,

6. Richtlinie 1999/74/EG zur Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen, ABI. Nr. L 203
vom 03.08.1999 S. 53, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 806/2003, ABI. Nr. L 122 vom 16.05.2003 S. 1,
7. Richtlinie 2007/43/EG mit Mindestvorschriften zum Schutz von Masthiihnern, ABI. L 182 vom 12.7.2007 S. 19.

8 47 Notifikation

Dieses Bundesgesetz wurde unter Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie 98/34/EG Uber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, ABI. Nr. L 204 vom 21.07.1998
S. 37, in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG, ABI. Nr. L 217 vom 05.08.1998 S. 18, natifiziert.

§ 48 Vollziehungsklausel

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind

1. hinsichtlich des 8 18 Abs. 3 Z 1 lit. b die Bundesregierung,

2. hinsichtlich des § 34 die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Inneres,

3. hinsichtlich des 8§ 39 Abs. 4 die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Justiz,

3a. hinsichtlich des § 44 Abs. 32 der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz,

4. hinsichtlich der §8 43 bis 45 der bzw. die gemaR Z 2, 3 und 5 jeweils zustandige Bundesminister bzw.
Bundesministerin,

5. im Ubrigen die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, und zwar

a) hinsichtlich des § 5 Abs. 3 Z 4 und Abs. 4 Z 2 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem
Bundesminister fir Inneres und der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Landesverteidigung,

b) hinsichtlich des § 31 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fir Arbeit und
Wirtschaft sowie

¢) hinsichtlich des § 24 Abs. 1 Z 1 sowie in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere hinsichtlich der 88 1 bis 23, 32
Abs. 4 Z 6, 33 und 35 bis 40 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft,

d) hinsichtlich des § 42 Abs. 4 im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fir Justiz,

Anlage

1. Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABI. Nr. L 303 vom
18.11.2011 S. 1);

2. Verordnung (EU) 2017/625 uber amtliche Kontrollen (ABI. Nr. L 95 vom 7. April 2017 S. 1) soweit diese den
Tierschutz in Verbindung mit der Haltung von Tieren sowie dem Schlachten und dem Téten von Tieren betrifft.
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Sonstige Bestimmungen
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991

§ 7 Befangenheit von Verwaltungsorganen

(1) Verwaltungsorgane haben sich der Austibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:
1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt
sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;
4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt
werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

Judikatur

LVwG Salzburg, 10.7.2014, LVwG-1/141/11-2014:

Die Verwendung des ,Du-Wortes" ohne einen sonstigen Anhaltspunkt einer persénlichen, etwa
freundschaftlichen, Nahebeziehung zwischen der Formalpartei und dem Amtstierarzt der belangten Behorde stellt
keinen Anlass dar, vom Vorliegen eines wichtigen Grundes, der geeignet ist, die volle Unbefangenheit der
einschreitenden Organe im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 4 AVG in Zweifel zu ziehen, auszugehen.

Verwaltungsstrafgesetz 1991

§ 39 Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

(1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungsubertretung vor, fur die der Verfall von Gegensténden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behotrde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande
anordnen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kdnnen auch die Organe der 6ffentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche
Gegenstande vorlaufig in Beschlag nehmen. Sie haben dariiber dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung
auszustellen und der Behorde die Anzeige zu erstatten.

(3) Die Behorde kann an Stelle der Beschlagnahme den Erlag eines Geldbetrages anordnen, der dem Wert der
der Beschlagnahme unterliegenden Sache entspricht.

(4) Ist die Beschlagnahme anders nicht durchfuhrbar, so kénnen auch dem Verfall nicht unterliegende
Behéltnisse, in denen sich die mit Beschlag belegten Gegensténde befinden, vorlaufig beschlagnahmt werden;
sie sind jedoch tunlichst bald zuriickzustellen.

(5) Unterliegen die beschlagnahmten Gegenstande raschem Verderben oder lassen sie sich nur mit
unverhaltnismafiigen Kosten aufbewahren und ist ihre Aufbewahrung nicht zur Sicherung des Beweises
erforderlich, so kdnnen sie 6ffentlich versteigert oder zu dem von der Behdrde zu ermitteInden Preis veraulZert
werden. Der Erls tritt an die Stelle der verauBerten Gegenstande. Die VerauRerung wegen unverhaltnismaRiger
Aufbewahrungskosten unterbleibt, wenn rechtzeitig ein zur Deckung dieser Kosten ausreichender Betrag erlegt
wird.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemaf Abs. 1 oder 3 hat keine
aufschiebende Wirkung.
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Judikatur

LVWG NO, LVWG-GF-14-2014:

Von unverhaltnismaRigen Aufbewahrungskosten iSd. Bestimmung ist dann auszugehen, wenn inshesondere die
Haltungskosten (vgl. Tannert, FinStrG § 90 Abs. 2 Anm. 4) den objektiven Wert der beschlagnahmten
Gegenstande nicht nur geringfligig tbersteigen (vgl. OLG Wien 26.3.2009, 14 R 33/09i; vgl. ferner UVS NO
21.3.2013, Senat-GF-12-2049, und 26.3.2013, Senat-GF-12-2070 [Behandlung der Beschwerde hiezu abgelehnt
mit Beschluss des VWGH vom 11.9.2013, 2013/02/0110-0111). Anders als hinsichtlich leicht verderblicher
Gegenstande ist der Betroffene in diesen Fallen so rechtzeitig von der beabsichtigten Verwertung zu
verstandigen (VfSlg 1662/1948; 1683/1948; ferner Stoger, in N.Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG § 39 Rz 10),
dass es ihm ermdglicht wird, binnen angemessener Frist einen entsprechenden Kostenvorschuss zu erlegen und
damit die Verwertung zu verhindern. Vergleichbar dem Auftrag zum Erlag des Kostenvorschusses bei
Barauslagen (8§ 76 Abs. 4 AVG) oder im Zusammenhang mit Ersatzvornamen (8 4 Abs. 2 VVG) hat auch der
vorliegende Auftrag bescheidférmig zu erfolgen (vgl. VWGH 16.10.1984, 84/07/0223 zu § 76 AVG). Vergleichbar
den genannten Regimen erfolgt auch hier die Vorschreibung des Kostenvorschusses (als provisorische
MafRnahme) gegen nachtrégliche Verrechnung (Kostenbescheid; zum Konstrukt vgl. VWGH 18.3.1994,
92/07/0055).

Im Hinblick darauf, dass die Verwahrungskosten seitens des Tierheimes von diesem mit € 20,-- je Tag und Tier
bekannt gegeben wurden, sich bereits am 17. September 2014 auf € 767,34 beliefen und damit mittlerweile mehr
als € 2.900,-- ausmachen, was schon wahrend der ersten Monate einem Vielfachen des Wertes der Tiere
entspricht, war die Behdrde zu einem Vorgehen nach § 39 Abs. 5 VStG berechtigt und wurde lediglich die
Bezahlung jenes Betrages gefordert, der den bis vor rund zwei Wochen aufgelaufenen Kosten entsprach (zur
RechtmaRigkeit eines solchen Vorgehens vgl. abermals UVS NO 21.3.2013, Senat-GF-12-2049, und 26.3.2013,
Senat-GF-12-2070 [Behandlung der Beschwerde hiezu abgelehnt mit Beschluss des VwGH vom 11.9.2013,
2013/02/0110-0111]). Insoweit ist der Beschwerde daher kein Erfolg beschieden.
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